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Álvaro Bueno Blanco. Es personal docente e investigador de la Universidad Carlos III de Madrid, donde lleva desarrollando su trabajo desde 2019.

 Sus investigaciones se centran en la historia social de la Edad Moderna, con especial atención a la nobleza española y al papel que esta desempeñó en servicio de la Corona, ya fuera en la diplomacia, en el ejército o en otros puestos de la administración.
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Don Fadrique Álvarez de Toledo nació en una destacada familia aristocrática de la Alta Edad Moderna, sin embargo, su condición de segundón parecía tenerle destinado un papel poco protagonista en la historia. No obstante, se reveló contra ese destino que parecía tenerle reservada la sociedad y luchó por desarrollar su propia trayectoria vital, lograr un título nobiliario, fundar su propia Casa y alcanzar unas cotas de popularidad al alcance de pocos. Este libro pretende analizar la vida de un destacado personaje de la historia de España, muy poco estudiado hasta el momento, tratando de mostrar cómo fue su carácter y personalidad, cuáles fueron sus objetivos vitales y el grado de éxito en alcanzarlos, así como explicar algunos de los hitos que logró don Fadrique y que se convirtieron, también, en algunos de los episodios más recordados de la historia de la Monarquía Hispánica. Asimismo, la obra procura no limitarse a tener un carácter biográfico y estudia cómo era la realidad política y social de finales del siglo XVI y en el primer tercio del XVII, y cómo afectó a aquellos que vivieron en esos años.
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A mi padrino Miguel, por todo lo que hace por mi, y porque ha sido, es y será fundamental en mi vida.


Prólogo

Como el gran Publio Cornelio Escipión el Africano, “Patria ingrata”, debía pensar una y otra vez don Fadrique Álvarez de Toledo, I marqués de Valdueza, en los últimos días de su existencia. Había entregado la mayor parte de su vida al servicio de la Monarquía Hispánica, con grandes y resonantes victorias, y, como el vencedor del gran Aníbal Barca, tuvo que pasar los últimos días de su vida apartado y siendo el blanco de graves acusaciones, debidas, en gran parte, a los vaivenes políticos. Moriría también sin el reconocimiento merecido en vida, pero, al contrario que el Africano, todavía tuvo su figura tuvo una pena mayor, la de ser prácticamente olvidado por la Historiografía; por lo menos, sin ser reconocido como una figura a la altura de sus logros. “Patria ingrata”, la nación española tantas veces dominada, ayer y hoy, por el despotismo ministerial y por las tensiones políticas cainitas.

Esta que sigue es la Historia de una de esas grandes ingratitudes, de una trayectoria casi epopéyica segada de un tajo seco y abrupto por el todopoderoso valido de Felipe IV, Gaspar de Guzmán y Pimentel Ribera y Velasco de Tovar. Pocos subtítulos de un libro han sido tan certeros y expresivos como el que puso el gran Gregorio Marañón en una biografía, la del conde-duque de Olivares, de las que marcan época: “La pasión de mandar”. El desmedido celo por el acatamiento de su autoridad dominó gran parte del escenario político en la primera parte del reinado del llamado “Rey Planeta”, lo que conllevó una determinada forma de gobierno; una forma que hacía más valida que nunca aquella ya clásica expresión sobre lo intrincado y desagradecido del espacio áulico en la España de los Austrias: “Corte es decepción”...

Venido al mundo en el seno de una familia aristocrática podríamos decir “media” entre la nobleza titulada a finales del siglo xvi, don Fadrique tuvo, por la circunstancia azarosa de su nacimiento, una gran ventaja, pero, también, un no mucho menor inconveniente.

Evidentemente, el tener la posibilidad, como tuvo don Fadrique, de criarse en la casa de los marqueses de Villafranca le ofrecía grandes posibilidades para la dura existencia en aquel tránsito del siglo XVI al XVII. Pero, desde su perspectiva (obviamente no desde la de la mayoría de los mortales, que se hubieran más que conformado con esto), el hecho de nacer hijo segundo le marcaba ya un camino de inferioridad que, ya desde muy pequeño, no estaba dispuesto a asumir. Y esta dinámica marcaría la mayor parte de su existencia.

Los marqueses de Villafranca, con el cabeza del linaje en esos momentos, don Pedro Álvarez de Toledo, padre de don Fadrique, poco se podían quejar de la posición social y económica que habían podido conseguir tras décadas de expansión de su casa. Encaramados ya a la alta nobleza, pertenecía su familia a ese selecto grupo que, en la España del Antiguo Régimen tenían un protagonismo económico, social, cultural, y también político, fuera de toda duda. Hasta hace relativamente poco, en la Historiografía apenas se estudiaban estas importantes familias nada más que desentrañando su papel en el horizonte político, tanto en lo que se refiere a la política exterior como en la interior (básicamente, el espacio cortesano). Pero desde la gran irrupción de la Historia social a partir de los planteamientos globales y estructurales de la escuela historiográfica de los Annales, en España, con autores de la talla de Jaume Vicens Vives y Antonio Domínguez Ortiz a la cabeza, el estudio de la nobleza comenzó a enfocarse desde su verdadera dimensión; esto es, desde los múltiples aspectos de la vida en los que afectaba su clarísima posición dominante; desde su atalaya, como decía el propio don Antonio, de clase privilegiada.

A partir de ahí, los estudios sobre el estamento nobiliario se han multiplicado a un ritmo podríamos decir que vertiginoso en las últimas décadas, hasta el punto —decía Santiago Aragón Mateos hace unos años— de que uno ya no puede ser especialista en estudio de la nobleza ni en el régimen señorial en el Antiguo Régimen, sino, a juzgar por la gigantesca bibliografía ya existente, en uno, o, como mucho, dos de sus múltiples aspectos. Las inmensas implicaciones en la vida social (donde el desarrollo del estamento nobiliario marcaba en muchas ocasiones las pautas de convivencia), la dimensión económica (con el determinado modo de producción y consumo que suponía el régimen señorial), el horizonte cultural (donde los grandes magnates aristocráticos acogían como mecenas a muchos creadores de unas obras que no hacían sino perpetuar, casi propagandísticamente, las bondades del sistema) son cuestiones absolutamente fundamentales para comprender toda una época. Así como la propia reflexión sobre la esencia de ser nobles, con los extensos y recurrentes debates sobre la condición nobiliaria: especialmente sobre la distinción y la conveniencia entre la nobleza de sangre y/o la de mérito o servicio.

Todos estos estudios han llenado las bibliotecas y las revistas especializadas y no tanto, de ingentes trabajos, muchos de ellos de grandísimo mérito y consideración. Unos trabajos que nos han acercado muchísimo más que antaño a la verdadera dimensión de este grupo social. No cabe duda de que en la investigación sobre de la nobleza ha sido, y todavía sigue siendo, una línea de vanguardia historiográfica.

Y dentro de esta vanguardia, si bien en los primeros momentos este influjo de las nuevas corrientes de la historia social, con un planteamiento global, pudieron dejar bastante de lado los aspectos políticos de las formas de actuación del estamento nobiliario (por la proximidad con las antiguas y descriptivas formas de hacer Historia), en los últimos años, desprovistos ya de esos viejos prejuicios de no caer demasiado en lo político o en lo militar, lo cierto es que esta dimensión está cobrando también un protagonismo de marcada relevancia.

La nobleza de servicio, frente a la de sangre, no cabe duda de que debía tener una especial atención por parte de la Historiografía modernista, toda vez que podía aportar muchas claves (como de hecho lo está haciendo) sobre cómo funcionaba la realidad del poder en la España de los Austrias. Si bien el estudio de los grandes linajes y de la nobleza de sangre estaba en principio más ligada a planteamientos medievales (especialmente a partir de la llamada nobleza trastamarista creada por Enrique II después de la guerra civil castellana a mediados del siglo xiv), y la de servicio, al menos desde el reinado de Felipe II (que, como es sabido, impulsó hacia los primeros puestos de la política y de la administración a personajes que no podían presumir de alta cuna) al desarrollo de un Estado crecientemente moderno, actualmente la consideración conjunta de ambos aspectos está teniendo cada vez más predicamento. Es decir, en el estudio de los grandes servicios a la Monarquía por nobles, no solo se contempla la faceta de las actuaciones realizadas en los altos cargos, sino también las influencias debidas a la posición social ocupada, teniendo en cuenta, especialmente, los lazos familiares y clientelísticos y el nicho social ocupado por el individuo (sería quizás mejor decir la familia) en cuestión. Todo ello, con objeto de aportar la imagen más completa posible del personaje o la familia objeto de estudio. Y al revés, el análisis de las grandes casas nobiliarias no puede en absoluto dejar de lado las relaciones con el rey en sus funciones tradicionales de auxilum y consilum (otra cosa es la enorme casuística de cómo se prestaba, o no, esa tradicional misión de apoyo a la monarquía).

Así, hemos asistido a trabajos importantes en este sentido como los de Carlos Hernando sobre el Virrey Toledo, de Santiago Martínez sobre el marqués de Velada, el de Ana Isabel Enciso sobre el conde de Lemos, el de Ana Minguito sobre el conde de Oñate, o el de Francisco Arroyo sobre el marqués de Leganés, entre otros. La tónica general de estos trabajos es la destacar los condicionantes sociales, y también culturales, que tiene el desempeño de los altos puestos de naturaleza política, más allá de la limitada consideración de que eran cargos de la Monarquía y que, por lo tanto, lo único que interesa es su radio de acción eminentemente político. En la vanguardia entonces de este tipo de estudios se sitúan los trabajos que parten desde una óptica global, pues realmente poco podemos entender del cursus honorum, ni tampoco de su propia trayectoria vital, sin tener en cuenta las enormes influencias y condiciones que le impone al individuo su entorno social, y, especialmente, en el caso que nos ocupa, las pautas de actuación y las expectativas de la alta nobleza de la época como privilegiado grupo social.

Pues bien, la obra que ahora presentamos firmada por el joven, pero ya avezado, historiador Álvaro Bueno Blanco, hace suyos todos estos planteamientos, llevando a cabo una biografía global sobre el fundamental personaje del primer tercio del siglo xvii hispano don Fadrique Álvarez de Toledo, I marqués de Valdueza. Un personaje que, como ya hemos anticipado, no ha tenido hasta ahora en la Historiografía, muy sorprendentemente a juzgar por la verdaderamente histórica dimensión que tuvo el personaje, la debida atención. Incluso se podría decir, todavía más allá, que ha casi sido olvidado (como, por otra parte, otros mucho grandes personajes de la Historia de España) por los especialistas del periodo.

Hacía falta, no cabe duda, una monografía que cubriera los aspectos más importantes de su vida. Una monografía que contemplara el comportamiento específico dentro de la cúspide social de la nobleza, teniendo en cuenta la importantísima dimensión familiar y del linaje, y, también, sus hechos más significativos dentro del engranaje de la monarquía. Y a ello se ha puesto Álvaro Bueno, en mi opinión, con un gran acierto en el enfoque, en el contenido y en las conclusiones.

Lejos de ofrecernos una biografía centrada únicamente en los episodios más notorios de su vida como militar y como marino, este libro tiene constantemente en cuenta la estrecha relación del personaje con su contexto social y cultural (en el más amplio sentido de la palabra), en el que, como todos los seres humanos, estaba inequívocamente sumergido. Todos somos hijos de nuestro tiempo, y, desde luego, el marqués de Valdueza, por mucha aureola de excepcionalidad que, como se verá, tiene su figura, no iba a ser menos. Este enfoque global nos permite calibrar, más allá de sus inquietudes y ambiciones, a quiénes se debía don Fadrique y con qué expectativas podía contar. Sólo esa dialéctica entre el individuo y los condicionales sociales en los que se mueve podía permitir calibrar la verdadera dimensión histórica de su figura.

Como todo historiador modernista profesional que se precie, en una empresa de estas características la labor de archivo es absolutamente fundamental. La investigación en fuentes primarias y directas se presentaba como esencial; especialmente, si la bibliografía al uso sobre el tema es escasa (como es el caso); escasísima. Y solo podía hacerse realidad el acceso a la verdadera personalidad del biografiado teniendo en cuenta estas premisas de acercamiento a la documentación de la época relacionada con su trayectoria vital; además, claro está, de la bibliografía más pertinente y actualizada sobre la época. Había que empaparse de legajos de documentación de la casa del marqués en el archivo de Medina Sidonia, en Sanlúcar de Barrameda, pero también en otros muchos archivos: el de Simancas, cómo no, por la dimensión pública y “estatal” del personaje, pero también el Museo Naval, el de la sección Nobleza del Archivo histórico Nacional, etc. Y, desde luego, manejando fuentes primarias de muy variada tipología, como la correspondencia, los testamentos, las instrucciones, los memoriales, las relaciones de cuentas, etc. Como es natural, con el paso de los años —siglos más bien— mucha documentación del personaje y de su familia se ha perdido, pero, en mi opinión, se ha podido localizar y analizar la suficiente para hacernos una buena idea del personaje en sus múltiples dimensiones; para realizar un retrato atento a la importancia de sus condicionantes familiares, sus capacidades, y sus sensibilidades.

Al contrario que otras muchas familias castellanas de finales del siglo XVI, la casa de los marqueses de Villafranca había tenido una tendencia expansiva en las décadas anteriores, y no se asomaba al precipicio de la deuda y la quiebra (algunas casas por aquel entonces requirieron ya de una intervención real de sus haciendas, con un administrador ajeno puesto por la monarquía). Gracias a ello, estaba en buena disposición, gracias especialmente a sus relaciones (sobre todo las impulsadas en Nápoles) y a una exitosa estrategia en la política matrimonial para situar a sus hijos en una situación holgada dentro de la alta nobleza castellana. Obviamente, el primogénito, don García, hermano de don Fadrique, continuaría como cabeza del linaje una vez muerto su padre, en virtud de la plena aplicación en la época de la institución del mayorazgo, apuntalado en Castilla desde las leyes de Toro de 1505.

Pero don Fadrique no estaba dispuesto a ocupar el lugar secundario que le deparaban los convencionalismos sociales y jurídicos de su época. Como bien ha interpretado Álvaro Bueno, sabedor de que entre sus capacidades se encontraba una mezcla de inteligencia, carácter resoluto, intrepidez y constante espíritu de superación, se aventuró por el tradicional camino del auxilum nobiliario a la monarquía, en el que llegaría descollar en múltiples empresas que el destino le tenía reservadas.

Desde luego, una cosa tuvo a su favor, aparte de sus capacidades y de que no partía precisamente, pese a ser un segundogénito, de la nada. Sus estudios en Salamanca le valieron relaciones, pero, sobre todo, el contexto político de una Monarquía renovada en sus personajes y en sus políticas una vez acabado el reinado de Felipe III jugaba en su favor. Dejada ya de lado la Tregua de los Doce Años (para algunos historiadores, la ruinosa tregua, que fortalecía a los holandeses más y más a partir de su expansivo y exitoso comercio), el comienzo del reinado de Felipe IV y la entrada en el conflicto internacional (algunos la llaman la verdadera primera conflagración mundial) de la guerra de los Treinta Años ofrecían posibilidades. La monarquía, por un lado, necesitaba de unos cuadros militares que, ya desde finales de la centuria anterior, como denunciaba el capitán y tratadista Marcos de Isaba, dejaban mucho que desear en cuanto a su verdadera competencia militar: la corrupción y los abusos estaban haciendo ya mella en el ejército que durante más de un siglo había salido triunfador de la mayor parte de los campos de batalla de Europa. Además, la política del favorito del monarca, el conde duque de Olivares, desconfiaba para estas y otras grandes empresas de la más alta nobleza de sangre (que, desde luego, no tenían en el favorito uno los personajes dignos de admiración, precisamente) y propugnó desde el primer momento el impulso de una leal nobleza de servicio, encaramada a destacados puestos de la administración y del ejército por sus propios méritos. Gracias, claro, a la ayuda de un valido que veía que siempre eran pocos los apoyos y que, con el tiempo, podría considerar a sus beneficiados como sus “hechuras”.

El ambiente era, por tanto, propicio para quienes, ávidos de gloria y de superación personal y social, estuvieran dispuestos a invertir sus capacidades y hasta su dinero (la monarquía contaba también con los propios recursos de los nobles para múltiples ocasiones en que se necesitaban) en conseguir una mejor posición al amparo del servicio real. “Iglesia, mar o casa real”, decía Cervantes en boca de su inmortal don Quijote, tan solo unos pocos años antes, para definir las posibilidades que se podrían abrir a quienes, como don Fadrique, no habían tenido la suerte de nacer primogénitos y, por tanto, no tendían acceso a ser los titulares de la casa de su linaje.

De las tres posibilidades que marcaba don Quijote, don Fadrique explotó dos, primero la Iglesia y después el servicio real (desde muy pequeño era consciente que Dios no le había llamado por la senda del comercio). En la primera de las posibilidades, en gran medida influido por la creciente proximidad a la figura de su padre, no ocupó gran parte de sus días (tan solo dos años de estancia en la universidad de Salamanca). Pero en la segunda es donde encontró, ciertamente, su verdadera vocación, y también sus grandes logros.

A lo largo de los capítulos de la obra, Álvaro Bueno, estableciendo constantemente la relación entre la dimensión social, militar y cultural del personaje, va desgranando los hechos más significativos de su trayectoria, dándoles sentido a partir de una serie de condicionantes que se relacionan entre sí. Y esta última dimensión que mencionamos, la cultural, también tiene su importancia. Bueno no se limita solo al análisis social y militar (con capítulos dedicados a estos aspectos por separado, pero contemplando en toda la obra sus evidentes relaciones), sino que también, en la más vanguardista línea de interpretación de los fenómenos históricos, el la Historia cultural de la representación. Especialmente el mayor de sus éxitos, la Recuperación de Bahía de todos los santos en Brasil es analizado desde la perspectiva del mundo como representación, y, a través del arte y de la literatura, se aporta algo fundamental: la imagen del personaje en la sociedad de la época a través de sus grandes éxitos (porque tan importante es la existencia real del personaje que la percepción que se tiene de él, aunque no se corresponda con esa realidad, por el mundo que le rodea).

También aparece en esta obra una dimensión política, en la que ciertamente no triunfó don Fadrique. Había salido victorioso en el ascenso social, sin duda, ya que había conseguido la condición de señor de vasallos y el acceso a un nuevo título de Castilla: el I marqués de Valdueza, un triunfo verdaderamente notable. Incluso el rey le había concedido —algo que nunca se haría efectivo por los triste acontecimientos de los últimos días de su vida— la más alta de las dignidades nobiliarias, por la que suspiraban tantos y tantos aristócratas: la grandeza de España. Y también, destacándose en la milicia en el ámbito de la marina, no solo se había hecho un nombre, sino que fue considerado el héroe de su tiempo. Más allá de sus nombramientos en los más altos cargos militares, la talla de la popularidad, en la que también salió más que victorioso, se podía medir en el acontecimiento social, que supuso su entierro. Una gran muchedumbre quería rendir el último homenaje al terror de los holandeses y de tantos otros enemigos de la Monarquía.

Pero desde luego, no salió victorioso (Dios tampoco le había llamado por la senda de ese intrincado mundo) de la feroz política cortesana. Quizás no medir bien sus fuerzas y dejarse llevar por esa evidente popularidad que ya disfrutaba, su enfrentamiento con el que otrora fue su gran valedor, el conde duque de Olivares, le costaría sus cargos, su hacienda, el alejamiento de sus seres queridos y, en última instancia, su salud y su vida. A pesar de su popularidad, no había cabida en aquellos años 34-35 del siglo xvii para quien se opusiera a la autoritaria voz del valido; sobre todo si este tenía sed de venganza por la oposición que estaba viviendo por parte de algunos personajes a su política.

No pudieron se mas tristes los días finales de su existencia sintiéndose fracasado, a la postre, de todo lo que había emprendido. Ni siquiera pudo ser consciente de lo mucho que habían impactado sus buenos servicios en la sociedad de la época como para le rindieran muy sentidos homenajes a su muerte. Un triste proceso este que describe Álvaro Bueno con agudo olfato de Historiador.

Al menos, con la salida a la luz de este trabajo, tan necesitado por la Historiografía española, se hace justicia en la última de sus batallas: la del recuerdo y significación de lo que debe su país a su figura.

 

David García Hernán 
Catedrático de Historia Moderna de la

Universidad Carlos III de Madrid

En los estertores del convulso invierno de 2021
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Introducción

En el Salón de Reinos, un espacio destinado para ensalzar las victorias y las virtudes de la Monarquía Hispánica, podía observarse la aparición, por partida doble, de don Fadrique Álvarez de Toledo Osorio, I marqués de Valdueza. Se había ganado su presencia (pictórica) en tan distinguida estancia tras convertirse en el héroe de las recuperaciones de Salvador de Bahía y de San Cristóbal y Nieves, lo que le convirtieron en uno de los personajes más renombrados de la sociedad de la época. Además de, por supuesto, ser considerado uno de los marinos más capaces del momento, si no el que más.

Las cotas de éxito militar que alcanzó don Fadrique lo convierten, por sí mismas, en un personaje muy atractivo de estudiar. Pero a eso hay que sumar que perteneció a uno de los linajes más destacados de España en la Edad Moderna, los Álvarez de Toledo, y nació en el seno de una casa de gran relevancia en la sociedad del Seiscientos como fue la de Villafranca. Esto lo situaba ya en un círculo aristocrático que ha recibido una gran atención de los investigadores.

Además, sus antepasados fueron, como él, destacados marinos, si bien ninguno alcanzó ni sus éxitos ni puestos tan relevantes en el organigrama de la armada hispánica. Pero el hecho de que continuara esa tradición familiar de servicio naval, y superar lo conseguido por sus parientes hasta entonces añaden aún más interés a la figura del marqués de Valdueza.

Sin embargo, pese a que don Fadrique es un personaje bien conocido por los historiadores, ha recibido una escasísima atención historiográfica. No contamos con ningún trabajo profundo sobre su figura, y tan solo se ha estudiado, parcialmente, algunos de los episodios en los que participó, fundamentalmente la recuperación de Bahía.

La singularidad y la relevancia histórica de una figura histórica sobre la que se ha profundizado tan poco es lo primero que nos atrajo para realizar este trabajo. Pero don Fadrique Álvarez de Toledo no fue, únicamente, un destacado marino, también fue alguien que desafió algunas de las estructuras de la época. Así, con este estudio pretendemos dar a conocer un personaje, injustamente, poco trabajado hasta el momento, pero también mostrar cómo funcionaba la sociedad de la época y el devenir de alguien que trató de forjar su propio destino.

Hemos considerado que la mejor manera de aproximarnos al marqués de Valdueza y de estructurar la obra era siguiendo su propio recorrido vital. Así, hemos optado por una organización cronológica en la que los principales hitos de la vida de don Fadrique marcan lo capítulo de este libro.

El primero trata de su infancia y juventud, con especial atención a su etapa como estudiante en la Universidad de Salamanca. En esa primera etapa de la vida de nuestro protagonista se podrá comenzar a ver el carácter del personaje, fundamentalmente su ambición y su decisión por construir su propio camino, más allá de las normas impuestas por la sociedad.

Después, prestaremos atención a la historia del linaje de los Álvarez de Toledo y de la casa de Villafranca, prestando especial atención a dos obras genealógicas de la época realizadas por encargo del hijo de don Fadrique, llamado también don Fadrique Álvarez de Toledo. Consideramos que es un apartado fundamental pues, en la Edad Moderna, la vida de los individuos estaba marcada, en buena manera, por la familia a la que pertenecía.

Tras ello, comenzará la parte dedicada a su carrera militar. Un primer capítulo expondrá sus diez primeros años de servicio militar, cuando, enrolado en las Galeras de España bajo el mando de su padre, don Pedro Álvarez de Toledo, comenzó a mostrar su valía como marino. Tanto fue así que acabó siendo nombrado para el cargo más relevante de la marina hispánica, el de capitán general del Mar Océano.

Precisamente su etapa como capitán general ocupará los siguientes tres capítulos, ordenados de forma cronológica, y cada uno de ellos marcado por uno de sus grandes hitos. En el primero destaca su victoria en 1621 sobre una fuerza holandesa, muy superior en número a los barcos de don Fadrique, en el Estrecho de Gibraltar. El segundo está dedicado, principalmente, a su hazaña más conocida y relevante: la recuperación de Salvador de Bahía de manos de los holandeses. Por último, atenderemos a otra famosa campaña protagonizada por el marqués de Valdueza: la recuperación de San Cristóbal y Nieves.

Una vez analizada su dimensión militar, prestaremos atención a su faceta de aristócrata. Hemos dedicado un capítulo a sus esfuerzos por crear una casa propia y asegurar su sucesión en ella. Esto fue gracias a la creación de un mayorazgo a su favor que realizó su padre y a su estrategia matrimonial, que le llevaron a casarse con la hija del duque de Arcos, doña Elvira Ponce de León. Cronológicamente, estos hechos se sitúan de forma paralela al último capítulo dedicado a su carrera militar, pero hemos considerado que, para un mejor entendimiento, era preferible esta separación temática.

Por último, abordaremos la última faceta de su relación con la corte, y, en concreto, con el valido del rey, el conde duque de Olivares. El favorito, enfrentado a buena parte de la aristocracia, y, especialmente, a la casa de Alba (la más destacada del linaje de los Álvarez de Toledo), se enfrentó a don Fadrique los últimos años de vida del marqués de Valdueza, provocando que muriera en cautiverio y que fuera enterrado sin los honores y respetos que le correspondían por su posición y por su fama.

Pero las biografías, desde nuestro punto de vista, pueden y deben servir para, a partir del estudio del personaje, explicar las coordenadas históricas de la época en que vivió. Una dimensión que hemos incluido en esta investigación, atendiendo al contexto social y político de finales del siglo xvi y primer tercio del siglo xvii.

Fueron esos unos años cruciales para la Monarquía Hispánica, con diversos episodios que cambiarían su devenir a lo largo del Seiscientos (en muchos de ellos, de hecho, tuvo una destacada importancia don Fadrique). Al comenzar la centuria se produjo la expulsión de los moriscos españoles, lo que supuso un hito en la dinámica social de la época. Pero, sobre todo, fueron décadas relevantes en lo que se refiere a la política internacional.

El agotamiento económico de la Monarquía Hispánica y la llegada al trono de Felipe III (y, fundamentalmente, de su favorito, el duque de Lerma), provocaron un cambio en la política europea española que pasó a basarse en el pacifismo, una etapa conocida como la Pax Hispánica (1598-1617)Nota 1). Tras un siglo xvi de constantes guerras, el gobierno de los Habsburgo debía recuperarse económicamente, para lo que se negociaron toda una serie de paces y treguas que concluyeran las guerras que se mantenían con otras potencias del continente. La primera fue la Paz de Vervins (1598), que ponía fin a décadas de enfrentamiento con Francia. También cesaron las hostilidades con Inglaterra merced a la firma del Tratado de Londres (1604), una vez que ya no estaban en los respectivos tronos ni Felipe II ni Isabel I. No fue menos importante la política de Quietud de Italia que puso en práctica el tercero de los Felipes y su valido, el duque de Lerma.

De especial relevancia para esta obra fue la firma con las Provincias Unidas de la Tregua de los Doce Años (1609), buscando la recuperación política y económica de ese territorio, y su finalización (1621), una vez que fue patente que la paz ahorraba recursos militares pero suponía un perjuicio para los intereses económicos españoles pues los holandeses podían comerciar y navegar a sus anchas por aguas hispánicasNota 2).

El siglo XVII trajo como novedad en la llamada guerra de los Ochenta Años su dimensión atlántica y americana. Ya a finales de la centuria anterior las posesiones españolas en las Indias comenzaron a ser foco de ataques piráticos, como, por ejemplo, los del conocido corsario inglés Francis Drake y sus hostilidades contra Santo Domingo, Cartagena de Indias y San Agustín.

A esas campañas inglesas pronto se sumaron los ataques holandeses contra los territorios españoles en América, especialmente a partir de la creación de la Compañía Holandesa de las Indias Occidentales en 1621, la cual contaba entre sus objetivos fundacionales, el ataque a las posesiones hispánicas en las Indias, especialmente Brasil. Así, tras la finalización de la Tregua de los Doce Años, se abrió el frente atlántico en la guerra hispano-holandesa.

Durante las décadas de 1620 y 1630 los marinos holandeses desarrollaron campañas que lograron la apropiación de territorios como San Juan de Puerto Rico, Salvador de Bahía, Pernambuco o San Martín. Un enfrentamiento hispano-holandés en el Atlántico que dejó batallas tan significativas como la de Playa Honda (1617), la Bahía de Matanzas (1628) o Los Abrojos (1631). Además, los ataques holandeses pronto se extendieron también a Filipinas. Fueron esos años, por lo tanto, fundamentales, pues se puso en jaque el dominio español del Atlántico, así como el propio control global sobre su extenso imperio americano.

También se asistió, en la primera mitad del siglo xvii, al hecho de que el dominio hispánico fuera cuestionado en el continente europeo (si bien este ámbito ya quedó lejos del radio de actuación de don Fadrique). El estallido de la guerra de los Treinta Años en 1618 condicionó la política exterior de la Monarquía Hispánica desde ese momento. La búsqueda de reputación en el continente por parte de los sucesores del duque de Lerma en el valimiento (don Baltasar de Zúñiga y el conde duque de Olivares) y el compromiso con la rama austríaca de los Habsburgo, principales implicados en la contienda, motivaron la participación española en el conflicto. Una guerra de tal magnitud obligó a que desde Madrid se destinaran la mayor parte de los recursos a atender a una disputa que podría terminar, como de hecho hizo, con la supremacía española en Europa. El final del conflicto trajo consigo pérdidas territoriales como la independencia de las Provincias Unidas (si bien era ya una evidencia, no fue reconocida legalmente hasta la firma de los Tratados de Westfalia en 1648); y, como consecuencia del empleo de recursos en las guerras del centro del continente, la independencia de Portugal y la pérdida de sus colonias que tanto empeño había puesto el gobierno de la Monarquía Hispánica en defenderNota 3).




No obstante, pese a las malas noticias en Europa y al desafío que se le presentaba en América, la Monarquía consiguió mantener casi intactos sus territorios en Indias (más allá de la pérdida de las colonias portuguesas, como ya se ha mencionado). Este enorme logro, muchas veces infravalorado, fue gracias, entre otras cosas, a las actuaciones de la Armada española, y de algunos de los marinos destacados que hemos mencionado al comienzo de esta introducción; entre ellos, con hechos tan relevantes como los que se recogen en esta obra, don Fadrique Álvarez de Toledo.

Para esta investigación ha sido fundamental la búsqueda, localización y estudio de fuentes primarias en archivos y bibliotecas españolas. Fue de capital importancia estudiar el archivo personal del propio don Fadrique, conservado en el archivo de la Fundación Casa de Medina Sidonia. En él hemos tenido acceso a una prolífica correspondencia personal, base fundamental para este trabajo, así como algunos documentos oficiales, como mercedes otorgadas por el rey o papeles judiciales relacionados con el marqués de Valdueza. La correspondencia como fuente documental tiene el inconveniente de que es preciso conocer muy pormenorizadamente los hechos del periodo estudiado para poder situarse realmente en el contexto cronológico de la acción que se está describiendo. Pero, en nuestro caso, especialmente la correspondencia familiar y privada, tiene la enorme ventaja de que es una de las formas de acceder de una forma más directas a las verdaderas preocupaciones del personaje y, en última instancia, a su perfil psicológico y vital.

Otra gran cantidad de correspondencia personal estaba conservada en el Archivo del Museo Naval, otra institución fundamental para el desarrollo de este trabajo. En él, además de nuevas cartas, se conservaban un buen número de documentos oficiales relacionados tanto con don Fadrique como con sus empresas militares.

Esos dos archivos, los principales de nuestra investigación, han sido complementados con fondos del Archivo Histórico Nacional, Archivo General de Simancas y la Biblioteca Nacional de España, donde se conserva documentación oficial, mayoritariamente expedida por los consejos de la Monarquía Hispánica, sobre la carrera naval de don Fadrique, las mercedes que se le otorgaron y, en el caso de la Biblioteca Nacional, sobre su mayorazgo.

Por último, hemos obtenido documentación concreta para algunos capítulos del Archivo de la Universidad de Salamanca, referente a la etapa de don Fadrique como estudiante, y de la Biblioteca Histórica marqués de Valdecilla, donde se conserva una copia de un libro genealógico sobre la casa de Villafranca.

No podríamos dejar completa esta introducción sin poner antes aquí de manifiesto la exquisita sensibilidad hacia la Historia de don Alonso Álvarez de Toledo, actual marqués de Valdueza, y de sus hijos, que han impulsado notablemente la investigación de esta obra. También al profesor David García Hernán, por su constate apoyo y enseñanzas, con un papel directo para que la investigación llegara a buen puerto (nunca mejor dicho, tratándose el protagonista de este trabajo de uno de los marinos más excelsos de la Historia de España...), y a quien igualmente agradezco la redacción del prólogo.

Quisiera también agradecer su ayuda al personal de los archivos visitados, especialmente al del Archivo General de la Fundación Casa de Medina Sidonia, al del Archivo del Museo Naval y al del Archivo General de Simancas. Dispuestos, todos ellos, ayudar en todo momento. E, igualmente, a los compañeros y amigos del Departamento de Humanidades: Historia, Geografía y Arte de la Universidad Carlos III de Madrid, cuyo trato e ideas han sido también valiosas para la investigación. Asimismo, gracias al Proyecto de la Comunidad de Madrid: AmerMad-CM-América en Madrid. Patrimonios interconectados e impacto turístico en la Comunidad de Madrid, cuyo IP general es el profesor Antonio Álvarez-Ossorio Alvariño, que ha sido también de gran ayuda para la realización de esta obra, igualmente, mencionar que la realización de esta obra ha sido posible gracias a un contrato de Formación del Profesorado Universitario (FPU18/01356) del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades.

Por supuesto, también quiero recordar a todos los que me han animado y apoyado durante el proceso de realización de esta obra, familia, pareja y amigos. Sin ninguna duda, de no ser por ellos el camino habría sido mucho más duro, porque siempre que lo he necesitado han estado ahí, con las palabras de aliento para reconfortarme. A todos ellos gracias.
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        Nota 1

        Algunas obras que desarrollan en profundidad esta cuestión son: Allen, P. C., Felipe III y la Pax Hispánica, 1598-1621: el fracaso de la gran estrategia, Madrid, Alianza, 200; García García, B., La Pax Hispánica: política exterior del duque de Lerma, Lovaina, Leuven University Press, 1996; García García, B. (dir.), Tiempo de Paces. La Pax Hispánica y la Tregua de los Doce Años, Madrid, Fundación Carlos de Amberes, 2009.
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        Nota 2

         Feros, A., El duque de Lerma: realeza y privanza en la España de Felipe III, Madrid, Marcial Pons, 2002.
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        Nota 3

         Como habrá advertido el lector, esta política internacional la consignamos aquí, por razones evidentes de espacio, ante el objetivo fundamental de la obra, en una apretada síntesis. Sobre estos temas, en los últimos años se han llevado a cabo un buen número de importantes investigaciones, entre las que podemos destacar, entre otras: Borreguero Beltrán, C., La guerra de los Treinta Años (1618-1648): Europa ante el abismo, La esfera de los Libros, 2018; Negredo del Cerro, F„ La guerra de los treinta Años: una visión desde la Monarquía Hispánica, Madrid, Síntesis, 2016; Wilson, P., La guerra de los Treinta Años, vols. 1 y 2, Desperta Ferro, 2018.
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Años de juventud y formación (1580-1607)

Entre Nápoles y Castilla:
 La infancia y juventud de don Fadrique

Aunque tradicionalmente se pensaba que don Fadrique Álvarez de Toledo había nacido en 1580, pese a la ausencia de algún registro que indique la fecha exacta su venida al mundo podemos afirmar que fue en Nápoles en el año 1589, merced a una consulta conservada en el Archivo General de Simancas en la que Álvarez de Toledo hace referencia a que comenzó su carrera militar a los dieciocho años, conociéndose con certeza que ingresó en la marina en 1607Nota 1). Nápoles era la misma ciudad en la que habían nacido su padre y su abuela paterna “estando allí sus abuelos y bisabuelos sirviendo los cargos de virreyes, capitanes generales y otros tan grandes, sin tener allí más naturaleza que haber nacido de paso”Nota 2). Los marqueses de Villafranca, sus padres, se habían desplazado al sur de Italia, precisamente, porque don Pedro Álvarez de Toledo, el marqués, había comenzado a servir como capitán general de las Galeras de Nápoles desde 1585Nota 3), continuando con la tradicional fuerte vinculación de la Casa de Villafranca con el territorio partenopeo.

De los años que pasa don Fadrique, hijo segundo de los marqueses de Villafranca, en Nápoles apenas se ha conservado documentación que nos permita estudiarlos en profundidad, aunque cabe suponer que su vida no sería muy distinta a la de otros infantes de familias aristocráticas. Si bien es común esa ausencia de información sobre la infancia y la educación de los jóvenes nobles, pues son pocos los papeles al respecto que se conserven en los distintos archivos familiaresNota 4), hay algunos estudios sobre el tema que nos permiten acercarnos a las condiciones de esa niñez.

Al igual que otros niños nobles de la época, el pequeño Fadrique gozaría de cierta libertad hasta cumplir siete años, una etapa denominada “primera edad” en la que los juegos y la diversión ocuparían la mayor parte del tiempo. Sin embargo, a la edad señalada, se produciría un cambio en su vida, simbolizado, según Richard Kagan, por la primera comunión y el cambio de la vestimenta infantil por la adultaNota 5). En esta segunda etapa vital los juegos dejarían paso al estudio, una formación de la que las familias aristocráticas de la Alta Edad Moderna estaban plenamente convencidas de su necesidad.

Esa educación, denominada de primeras letras, consistía en aprendizaje de las “letras divinas”, es decir, recitar oraciones y memorizar el catecismo; nociones básicas de lectura y escritura, así como de aritmética; formación en latín; y una primera introducción a textos de autores clásicos y humanistasNota 6). No obstante, cabe reseñar que las técnicas pedagógicas eran aún muy poco avanzadas, recurriendo para el aprendizaje de estas primeras letras a la copia, memorización y repetición de las leccionesNota 7).

Los más habitual en la época era que los niños nobles como Fadrique no tuvieran que desplazarse de la residencia familiar, pues se encargaría de su educación un ayo. Existían, también, escuelas de primeras letras que se encargaban de la educación básica, pero la contratación de un educador privado era el método considerado más eficaz, pues podía brindar una atención y supervisión constantes, y prestigioso, aunque, también, el más caro. Así, solo las familias más acomodadas, como era el caso de los marqueses de Villafranca, podían permitírselo, pues, además de recibir un salario los ayos residían de forma permanente en la vivienda nobiliaria, por lo que requerían de habitación, manutención e incluso, en algunas ocasiones, criado privadoNota 8). Una cuantía económica elevada que no hace sino ratificar la idea de que la aristocracia estaba plenamente convencida de la necesidad de realizar una importante inversión en educación; al fin y al cabo, la posesión de una educación normalmente superior era uno de los argumentos que legitimaba la desigualdad social estamental desde el punto de vista culturalNota 9).

En el caso que nos ocupa, sabemos que los marqueses de Villafranca contrataron al licenciado García de Buiza, maestrescuela de Villafranca, para que se encargara de todos los aspectos referentes a la educación de Fadrique y su hermano García desde su nacimiento. Aunque, reiteramos, no se conserva documentación de los años pasados en Nápoles, una carta del propio Buiza en años posteriores hace ver los años que estuvo al cargo de los jóvenes en el virreinato, y que los acompañó a su regreso a la península ibéricaNota 10).

Efectivamente, en 1597 doña Elvira de Mendoza, don García, el hermano mayor, y don Fadrique abandonaron el Virreinato de Nápoles, arribando a Barcelona el 7 de julio de 1597, donde les acogió el duque de Feria, quien por aquel entonces ostentaba el cargo de virrey de CataluñaNota 11). Pese a que la residencia principal de la familia estaba en Villafranca del Bierzo, actual provincia de León, desde la Ciudad Condal se dirigieron hacia Ricote, previo paso por Cartagena, principal población de la comarca del Valle de Ricote, la cual le había sido entregada en encomienda a don Pedro por merced otorgada en 1582. No obstante, la estancia murciana fue breve, pues se trató únicamente de una visita protocolaria para poner en orden los estados del marqués. De hecho, el equipaje familiar fue enviado desde Barcelona directamente hasta VillafrancaNota 12).

Allí llegaron poco tiempo después, donde los dos hermanos continuaron en la residencia familiar con su formación, ya no de primeras letras, dada su avanzada edad, sino en lo que se podría denominar el “ser noble”.

Esta enseñanza no se limitaba al aprendizaje formal antes descrito, sino que desde su infancia debían ser instruidos en cómo debían comportarse dada la condición social que ostentaban. En palabras de Orduna Portús, se debía “suscitar y desarrollar en el niño un cierto número de estados físicos, intelectuales y morales que exigen de él tanto la sociedad política como el medio ambiente específico al que está destinado”Nota 13). Es decir, se debían enseñar los valores y comportamientos nobiliarios, tanto privados como públicosNota 14).

Al margen de las pautas de carácter aristocrático que se irían aprendiendo desde la niñez, había una serie de prácticas o artes que debían dominar. Precisamente sobre esto profundizaron los hermanos García y Fadrique en su regreso a Villafranca, concretamente en “tañer, danzar y montar a caballo”, aspectos que debían dominar a la perfección. Y, para adaptarse al ideal de nobleza que exigía que los aristócratas fueran individuos cultivados, continuaron también el aprendizaje con un maestro humanistaNota 15).

Esos aspectos conformaban la educación básica que también recibieron la mayoría de los jóvenes nobles de la España del Quinientos y el Seiscientos. Sería, además, la única formación impartida a una buena parte de ellos, como fue el caso de García Álvarez de Toledo. Pero otros, un porcentaje minoritario sin duda, continuaron sus estudios en la universidad, como hizo don Fadrique en Salamanca.

El paso por la universidad de Salamanca

Se ha visto en las páginas anteriores que era habitual que todos los hijos varones compartieran tiempo y juegos y recibieran la misma educación durante la infancia, como sucedió en el caso de los dos descendientes masculinos de don Pedro Álvarez de Toledo. Sin embargo, como es bien sabido, en la sociedad del Seiscientos se favorecía de forma absoluta la primogenitura, de forma que sería el hijo mayor quien heredaría el mayorazgo y sobre quien recaería la responsabilidad de administrar y dirigir la Casa, mientras sus hermanos menores debían optar por carreras distintasNota 16).

Don García, en tanto que primogénito, estaba destinado a ser el heredero de los títulos y la riqueza familiar convirtiéndose algún día en representante de la Casa, y, por tanto, los esfuerzos del linaje se centrarían en él. Por su parte, don Fadrique se vio obligado a buscar vías alternativas que le dieran ingresos suficientes para no suponer una carga para su familia y que le brindaran oportunidades de acrecentamiento personal; incluso, en el mejor de los casos, de crear su propia Casa, como ocurrió en otros casos de la época. Quizás el más renombrado, el del marqués de LeganésNota 17).

Un “segundón” como don Fadrique, tenía entonces dos opciones. O bien contentarse con su suerte y conformarse con una vida relativamente cómoda como miembro menor de una familia aristocrática. O bien, rebelarse de alguna manera contra ese destino secundario y sobreponerse a esa circunstancia que le había tocado por algo tan azaroso como el nacimiento. Pues bien, desde el primer momento, don Fadrique eligió con claridad esta segunda opción. Sentía desde su juventud que estaba llamado a grandes empresas, y que no había de conformarse con desempeñar un papel menor; toda vez que su familia, sin ser los Alba, Medina Sidonia o Infantado, podía codearse con no poca parte de la altiva aristocracia castellana.

Y, ¿cuáles eran las opciones que se presentaban tras esa elección? En la mayor parte de las ocasiones esas vías alternativas para los segundones fueron el ejército, el clero o el servicio al Estado en distintos puestos de la administración. Si era posible, como sucedió en diversos momentos en la historia de los marqueses de Villafranca, esos caminos se podían combinar con el matrimonio con una joven aristócrata que ostentara un título para garantizarse un acceso rápido a la nobleza tituladaNota 18).

Si bien mayoritariamente se iniciaron esas carreras nada más abandonar el hogar familiar, según fue avanzando el siglo xvi y comenzando ya el xvii se fue normalizando la opción de que los jóvenes nobles pasaran previamente por la universidad para formarse, especialmente si tenían pensado ingresar en el clero o dedicarse a la administración estatal. Ese fue el caso de Fadrique, que con decidida determinación por labrarse un futuro por sí mismo, decidió acudir a la Universidad de Salamanca, la más renombrada de España, y una de las más importantes de Europa. No se podía decir, ni mucho menos, que era de los nobles que, como la mayoría, minimizaban y hasta despreciaban el papel social y cultural de las letras19, sintiendo por ellas un gran respeto, a pesar de ser, como veremos, eminentemente un hombre de acción, durante toda su vida.

Lo más común es que únicamente cursaran estudios universitarios los hijos menores de la nobleza, pues “por no ser señores de sus casas han menester valerse de letras para tener de comer”Nota 20), mientras que los primogénitos permanecieran en la residencia familiar aprendiendo a gestionar sus estados. Pese a eso, algunos de esos hijos mayores también acudieron a la universidad. Por ejemplo, don Fadrique coincidió en Salamanca con los herederos del conde de Benavente y del duque de AlburquerqueNota 21); o, en 1639, don Antonio Felipe de Oquendo y Lazcano, hijo del almirante General de la Armada del Mar Océano, dio noticia de la existencia de no menos de diez segundones de la Grandeza y catorce titulados que frecuentaban la universidadNota 22). No obstante, es necesario apuntar que la nobleza, ya fueran primogénitos o segundones, nunca acudió de forma masiva a la universidad, en consonancia de lo que venimos diciendo de su apartamiento más o menos generalizado de las letras.

Debemos considerar entonces que la opción de Fadrique fue minoritaria entre los de su clase y fue precisamente en la Universidad de Salamanca donde se matriculó como paso previo a una hipotética carrera eclesiástica. Desde muy joven pareció encaminar sus intereses hacia el ingreso en el clero, algo a lo que hacía mención ya desde su adolescencia escribiendo a su padre, con una ambición desproporcionada propia de la edad, que algún día sería papaNota 23).

Más allá de esas infantiles intenciones de ocupar la silla de San Pedro, en la ya ambiciosa mente de don Fadrique se vislumbraba un espíritu de superación que le acompañará toda su vida. Efectivamente, ese ilusorio infante continuó durante muchos años con la idea de desarrollar una carrera eclesiástica, algo que parecía aprobar su padre y que reflejaba de la siguiente manera: “Tiene [Fadrique] habilidad y virtud, y sigue la iglesia con más gusto suyo que voluntad mía. No he querido estorbárselo esperando que tenga más suerte por este camino que yo he tenido por el de soldado, y que podrá ayudar a su Casa”Nota 24). El propio padre confirmaba ya con estas opiniones las capacidades de su hijo Fadrique para mejorar su secundario nacimiento.

La idea de que el hijo menor del marqués de Villafranca acudiera a la universidad estaba ya decidida desde, al menos, el año 1600, cuando el secretario de don Pedro, don Gómez de Figueroa, escribía al marqués desde la ciudad universitaria que esperaba la llegada de su hijoNota 25). Sin embargo, los preparativos no se comenzaron a hacer efectivos hasta 1603, cuando los enviados del marqués de Villafranca comenzaron la búsqueda activa de vivienda y de servidores para la casaNota 26).

Fue en el otoño del año siguiente, en 1604, cuando don Fadrique hizo efectiva su salida de Villafranca para instalarse en la ciudad helmántica. Se tiene noticia de que partió de la villa en octubre, haciendo paradas, al menos, en Cacabelos, Ponferrada y llegando a El Acebo de San Miguel el día 13Nota 27). La siguiente noticia que da a su padre está datada en Valparaíso en 1 de noviembreNota 28), por lo que cabe suponer que no sería hasta final de mes cuando llegó a Salamanca para realizar la matrícula y comenzar sus estudios.

La educación de Fadrique en Salamanca buscaba, además de ofrecer una posible dedicación profesional, que le otorgara el prestigio que correspondía a alguien de su condición el paso por una institución tan relevante. Además, como se mostrará más adelante, dado que Salamanca se convirtió en un centro de sociabilidad de primer orden para los hijos de la nobleza, pudo establecer interesantes relaciones.

Estudio en la universidad: cánones

En la Edad Moderna, en Castilla, existían tres universidades principales: Alcalá, Salamanca y Valladolid. No obstante, de acuerdo con uno de los mayores especialistas en la historia de la universidad española, Rodríguez-San Pedro Bezares, de entre las tres instituciones mencionadas en las líneas anteriores hubo una que, como ya hemos avanzado, destacó especialmente: la Universidad de Salamanca, razón por la que seguramente se decidió que fuera ahí donde se matriculara don Fadrique. Además, la institución era especialmente destacada en la enseñanza de derecho eclesiástico, precisamente la titulación escogida por don Fadrique Álvarez de Toledo.

La Universidad de Salamanca, desde mediado el siglo xv, se convirtió en una institución modélica y prestigiosa, la más influyente y afamada de las universidades de España. Una primacía conseguida, principalmente, por el desarrollo de estudios jurídicos y, en segundo lugar, teológicos, pues así se convertía en un centro volcado en satisfacer las necesidades burocráticas de la Monarquía Hispánica, por un lado, y la defensa y expansión del catolicismo, por otroNota 29).

En la institución salmantina se impartían enseñanzas preparatorias de filosofía, escolástica, lógica y letras clásicas; y existían, además, algunas cátedras calificadas como “raras” por los investigadores sobre música, matemáticas y lógica. Pero los estudios principales que se impartían eran derecho, teología y medicina. Aunque, en la época de esplendor de la universidad, destacaron especialmente las enseñanzas en derecho, en concreto, en derecho eclesiástico.

Como ya hemos mencionado, fue precisamente cánones lo que estudió don Fadrique, una titulación que contaba con el mayor número de matriculados, seguida de las de teología y artesNota 30). Particularmente, la mayoría de los nobles que acudían a Salamanca lo hacían para estudiar derecho eclesiásticoNota 31), posiblemente, por su vinculación con una hipotética carrera en el clero.

Don Fadrique Álvarez de Toledo realizó su matrícula el día 14 de diciembre de 1604Nota 32), dos semanas después de su llegada a la ciudadNota 33). En Salamanca, el periodo de matrícula abarcaba el curso completo, de noviembre a noviembre, aunque la mayoría se realizaban entre noviembre y enero. En concreto los canonistas, de forma mayoritaria, lo hacían entre noviembre y diciembreNota 34). El curso académico comenzaba el día de San Lucas y duraba hasta comienzos de septiembre, cuando comenzaban las vacaciones de final del verano. Durante las vacaciones era habitual, al menos así fue en el caso de don Fadrique, regresar a la residencia familiar, pero acompañados los estudiantes de su pasante para continuar las leccionesNota 35).

El desarrollo cotidiano del curso universitario consistía en la impartición de lecciones ordinarias y extraordinarias. Las primeras corrían a cargo de los catedráticos con oposición ganada, quienes, en un horario fijo, desarrollaban lecciones consistentes en comentario, explicación e interpretación de textos de autores consagrados, que suponían la base de la materia. Por su parte, las extraordinarias las impartían pretendientes o bachilleres pasantes y abordaban algunos puntos no desarrollados en las clases ordinarias.

Las lecciones comenzaban con la de Prima, a las 7:30 de la mañana en invierno y 6:30 en verano, proseguían hasta las 11 y, en sesión de tarde, de 13 a 17Nota 36). Las clases de Prima tenían una duración de una hora y media, mientras que las restantes tan solo de una hora. Las lecciones eran impartidas en latín y, como ya hemos mencionado, el estudio se realizaba a partir de textos de autores consagradosNota 37).

El modus vivendi de los estudiantes nobles era bastante más plácido que el del común de los estudiantes. No estaban exentos de acudir a las lecciones, pero lo hacían acompañados de un pasante que se encargaba de tomar apuntes y rodeados de todo tipo de comodidades como llevar sillas propias, generalmente sin tener contacto con los compañeros no aristocráticosNota 38).

Para superar un curso académico no existían exámenes. El “pase de curso” únicamente requería la matrícula y la asistencia a las lecciones de los catedráticos. Los controles exclusivamente se realizaban a la hora de graduarse con vistas a obtener uno de los tres títulos existentes en la época: bachiller, el cual habilitaba para el ejercicio profesional y requería superar cinco cursos en derecho; licenciado, permitía ejercer la docencia universitaria, se alcanzaba tras la realización de prácticas y la superación de un examen específico; y el de doctor, un complemento honorífico al anteriorNota 39). No obstante, en el caso que nos ocupa, era bastante habitual que los jóvenes aristócratas no concluyeran sus estudios y nunca llegaran a graduarse, como, en última instancia, como veremos, sería el caso de don Fadrique.

La vida de un estudiante noble en Salamanca

La universidad reproducía la estructura y los usos de la sociedad antiguorregimental; es decir, los nobles no eran estudiantes ordinarios, y su paso por la universidad se produjo de forma distinta, más cómoda, que la del común de los estudiantes. Esto era algo que se podía apreciar ya desde el mismo momento de la matrícula, pues en los libros de registro aparecen en un apartado los estudiantes comunes y en otro, llamado “nobles, generosos y dignidades eclesiásticas”, estos alumnos destacados. A diferencia del resto de universitarios, los jóvenes nobles alquilaban una residencia individual, a la altura de su relevancia social, en la que vivían rodeados de una “pequeña corte señorial” de sirvientesNota 40).

Sobre las condiciones y el desarrollo de la vida de los estudiantes aristocráticos en Salamanca se tiene abundante e interesante información, en gran medida gracias a la conservación de las instrucciones que los cabezas de familia daban a sus hijos o a sus ayos antes de que comenzaran sus estudios detallando cómo debía ser la cotidianeidad del estudiante. Se ha estudiado las que recibieron don Gaspar de Guzmán, quien tiempo después se convirtió en conde duque de Olivares y que pasó por la universidad entre 1601 y 1604Nota 41); y don Pedro de Guzmán y Rojas, hijo segundo de los marqueses de Montealegre, que estudió cánones en Salamanca entre 1594 y 1600Nota 42). Cabe mencionar que la vida universitaria de Fadrique no fue muy diferente de la de ellos, por lo que merece la pena detenernos en algún detalle.

Aunque en ninguna de las dos instrucciones se hace referencia a dónde residieron los jóvenes nobles, sí describen con detalle la composición de su servicio. Don Gaspar contó con un ayo, un pasante de lecciones, ocho pajes, tres mozos de cámara, cuatro lacayos, un repostero, un mozo de caballería, un ama y una moza ayudante. Por su parte don Pedro, aunque su acompañamiento no fue tan numeroso, contó también con un ayo, cinco criados y un ama. En ambos casos se indicaba que el ayo sería el encargado de administrar la hacienda y algunos asuntos cotidianos como el menaje y la ropa y acompañaría al aristócrata en las comidas; y al ama correspondía ocuparse de la limpieza y la cocina.

Ambas coinciden también en añadir unas pautas de comportamiento para el estudiante, haciendo hincapié las dos en que debían ser buenos cristianos cumpliendo con actos devocionales y ayunos, y no descuidar las limosnas ni las confesiones; y que debían regirse por la moderación, tanto en el vestir como en la comida y la bebida (de hecho, el vino quedaba prohibido), y en el dormir, no permitiendo salir de noche ni que alguna persona ajena a la casa hiciera noche en ella.

Asimismo, se había de seguir un detallado horario que el estudiante debía cumplir en su primer año (se le decía que en ese curso la asistencia a clase se restringía a las tardes). Se levantaría a las seis y media de la mañana, rezaría, desayunaría y haría un pequeño ejercicio de memorización. De ocho a nueve haría ejercicios de latín, de nueve a diez pasaría a limpio los ejercicios y la siguiente hora la emplearía en el estudio de un autor latino. A las once habría una misa colectiva de toda la casa, comería a mediodía y tendría un tiempo de recreo hasta las dos de la tarde. Al finalizar ese tiempo de ocio haría un nuevo rezo y asistiría a la universidad. Al concluir las clases, estudiaría las lecciones oídas y algunos principios del derecho de seis a nueve. La cena estaba programada para las nueve de la noche. Después tendría otro breve tiempo de recreo hasta las diez, rezaría y se acostaríaNota 43).


La similitud de ambas instrucciones cabe pensar que la mayoría de los nobles que acudían a la Universidad de Salamanca llevaban un estilo de vida similar. De hecho, el marqués de Villafranca en sus instrucciones menciona que son conforme al estilo que en Salamanca se tieneNota 44).

Podemos añadir también numerosos detalles de la vida de don Fadrique gracias, no solo a ese documento, sino también a la correspondencia conservada. Pese a que no hay ninguna descripción minuciosa de la residencia que ocupó, podemos saber que esta era conocida como la de Torres del Castillo y estaba señalada como “la mejor del lugar” pese a que estaba algo apartada del centro de la ciudad. Esto último provocaría, no obstante, algunas quejas de don Fadrique. El alquiler de esa casa se debió, simplemente, a que era la única disponible que cumpliera con las características que buscabanNota 45).

Allí se instaló la pequeña corte de Álvarez de Toledo, similar a la de don Gaspar de Guzmán, con hasta veintidós personas habitando en su casaNota 46). Se conoce la composición e identidad de buena parte de esos servidores, encabezados por el chantre don Gaspar Díaz de Castro, a quien Pedro Álvarez de Toledo envió a preparar la llegada de su hijo y que después se quedó para actuar como capellán.

La gestión de la casa corría a cargo de un ayo, don Diego Juárez Ponce; y contaría con hasta diez sirvientes, entre los que se detalla uno que servía la mesa, otro que hacía lo propio con la bebida, un encargado de vestir a don Fadrique, otro que se ocupaba las caballerizas, y otro que se encargaba de la limpieza de la casa. También vivían en esa residencia una mujer encargada de la cocina y el pasante del estudiante con un criadoNota 47). A ese séquito se añadió, poco después, “un hombre de capa y espada”Nota 48), encargado de velar por la seguridad de don Fadrique.

Unas condiciones de vida que elevaban los gastos a cincuenta mil maravedís mensuales, según los cálculos del chantre Gaspar Díaz de Castro, con los que se cubriría la compra de comida, el alquiler de la casa y los salarios de todos los servidores. A esa cantidad, habría que sumar los gastos de don Fadrique, para los que don Pedro enviaba mensualmente en torno a setecientos realesNota 49); es decir, 47.600 maravedís. Obviamente, no se podía decir que pasara precisamente apuros en sus años de estudio, tal y como se correspondía con su rango social.

La ostentación no se ciñó solo a la cantidad de sirvientes que contrató Álvarez de Toledo. También contaban las riquezas que envió al marqués de Villafranca para la casa de su hijo. Aunque este aspecto no ha trascendido en los casos de los otros dos estudiantes antes mencionados, sí se conserva una relación para el caso que estudiamos. Para el servicio de don Fadrique se enviaron: platos de plata; candeleras de plata; dos fuentes; dos jarros de plata; vasos de plata; una forcina y cuchara de plata; ocho manteles; veinticuatro servilletas; dos reposteros de paño; seis sábanas, dos almohadas y doce toallas de Rúan nuevas; veinticuatro camisas nuevas; doce lienzos de Holanda; dos pares de calzones de lienzo; dos almillas; seis toallas de Holanda; una colcha de seda; dos cofres de baqueta; una cama de madera; una sotana y manto de paño; una caja de servicio con su funda de terciopelo verde; y una caja de orinal con su funda de terciopeloNota 50). Todo lo cual da buena cuenta de la importancia del gasto suntuario (una verdadera inversión en prestigio) que suponía el modo de vida noble. La importancia de estas cuestiones ya fue subrayada en la obra clásica de Bartolomé BennassarNota 51).

A eso habría que añadir nuevos envíos hechos a raíz de peticiones de don Fadrique haciendo notar algunas carenciasNota 52). Por lo que el lujo y la comodidad eran denominador común entre los jóvenes nobles universitarios.

En lo que respecta al estilo de vida, las instrucciones de don Pedro no inciden tanto como las otras dos mencionadas previamente en el talante moderado y cristiano, pero sí se hace especial hincapié en que debe confesarse don Fadrique cada quince días o, un mes como máximo, y que sus criados debían hacer lo propio al mismo tiempo que él. Para esa tarea se escogió al padre Cristóbal de los CobosNota 53), un reputado teólogo jesuitaNota 54).

En cuanto al horario, el propio Fadrique informaba a su padre que acudía a tres lecciones diarias, dos por la mañana y una por la tarde, y que, una vez finalizada la jornada de universidad, tenía tres horas de estudio en su casa, de seis a nueve de la nocheNota 55).

Pese a las jornadas completas de estudio, también habría tiempo para diversiones durante el curso universitario. Estas consistieron, principalmente, en paseos, salidas al campo y excursiones a lugares cercanos; paseos en barca por el río; acudir al teatro; o juntarse con otros compañeros, siempre del mismo grupo social, y muchas veces en alguna de las tabernas de la ciudadNota 56).

Otros beneficios de la estancia en Salamanca:
Las relaciones sociales

En páginas anteriores mencionábamos que la formación universitaria, particularmente en derecho, podía suponer un impulso a las carreras de aquellos segundones que quisieran encaminarse hacia la administración o la iglesia. Pero no era ese el único motivo para que acudieran a la universidad. De hecho, en muchas ocasiones, podía incluso ser una razón secundaria. Y es que las universidades y las ciudades que las albergaban se convirtieron en centros donde poder establecer prolíficas relaciones sociales. En palabras de Soria Mesa: “las estrategias familiares trataban de introducir al mayor número posible de hijos en la Universidad, Salamanca o Valladolid a poder ser, pues allí los resortes del clientelismo los lanzaban a la arena del servicio del Estado”Nota 57).

Esto puede ayudar a entender el bajo porcentaje de nobles que concluían los estudios universitarios, pues, en muchas ocasiones, con pasar algunos años en la universidad entablando productivas relaciones veían colmadas sus expectativas. Era, por tanto, un mundo de posibilidades, mientras llevaban, como afirma Rodríguez-San Pedro, una existencia placenteraNota 58).

Sobre este aspecto de la vida de don Fadrique en Salamanca no han llegado excesivos registros, pero sí hay algunas referencias en cartas a don Pedro Álvarez de Toledo que ejemplifican a la perfección lo explicado en los párrafos anteriores.

Así, tras apenas cinco meses en la ciudad universitaria, don Gaspar Díaz de Castro ya afirmaba que “es imposible evitar la visita de las personas grandes de esta ciudad y universidad”, y ya hacía relación de algunos relevantes encuentros que había tenido don Fadrique, destacando el embajador de Inglaterra o don Juan Bautista de Tassis, un relevante personaje de la política exterior de la Monarquía Hispánica en esa épocaNota 59). Una actitud que pudo observarse en otros jóvenes aristócratas, como el caso de don Gaspar de Guzmán, a quien su padre conminó a entablar relaciones, visitar a personas de dignidad como el obispo, el maestrescuela o el rector, y a frecuentar a los caballeros colegialesNota 60).

También tuvo contacto don Fadrique, según relata el propio estudiante, con aristócratas de la talla del duque de Alba, perteneciente como él al linaje de los Álvarez de ToledoNota 61). Además, en los cursos en los que estuvo matriculado coincidió con los hijos primogénitos del conde de Benavente y del duque de Alburquerque, así como con los hermanos de ambos; y con miembros de familias como los Sandoval y Rojas, Ponce de León, Haro, Portocarrero, Monsalve, Pimentel, Ramírez de Prado, de la Cueva, Guzmán o Manrique de Lara, entre otrosNota 62).

Una nueva evidencia de la importancia conferida a las relaciones sociales de don Fadrique es la insistencia de Cristóbal de los Cobos en cartas al marqués de Villafranca sobre la conveniencia de que su hijo se codeara con los demás caballeros matriculados en la universidad, así como colegiales y catedralicios ilustresNota 63). El propio don Pedro se mostró muy atento a estos asuntos, e instó a su hijo a mantener determinadas amistades:

 

“Con el sobrino de don García de Figueroa tendré de aquí adelante la amistad que vuestra excelencia me manda [...] le invitaré a comer y ayudará a trabar la amistad que yo deseo por dar gusto a vuestra excelencia” escribía el propio Fadrique a su padreNota 64).

 

Realmente, pocos testimonios tan significativos como este para demostrarnos el gran interés por parte del marqués de Villafranca por el desarrollo de las relaciones sociales —y con ellas, del amiguismo y el clientelismo— de su hijo segundo don Fadrique, a quien ya trataba, consciente de sus capacidades, como un elemento muy valioso de la familia y el linaje.

Pero el ámbito extrauniversitario no consistió únicamente en entablar relaciones. También fue muy importante la presencia de don Fadrique en Salamanca como representante de la Casa de Villafranca. Aunque este aspecto es menos conocido en el caso de otros aristócratas que acudieron a la universidad, en el caso que nos ocupa encontramos algunos ejemplos de cómo el marqués de Villafranca aprovechó la estancia de su hijo en la ciudad helmántica para atender a algunos de sus negocios, dando muestras evidentes de su confianza en él.

En ese momento se encomendaron a don Fadrique algunas tareas que no entrañaban gran complejidad. A pesar de su corta edad, 16-17 años, se ocupó de recibir a aquellos vasallos del marqués de Villafranca que pasaran por la ciudadNota 65); o de encargarse de algunos pleitos de poca importanciaNota 66). Pero, pese a ser tareas sencillas, su padre pudo valerse de su presencia en Salamanca. Además, esto supuso el inicio de una progresiva delegación del gobierno de algunos asuntos de don Pedro hacia su hijo, pese a no ser su primogénito. Era evidente que, por su capacidad y por su lealtad, se había ganado su confianza.

Finalización de los estudios

Don Fadrique Álvarez de Toledo tan solo permaneció dos años en la Universidad de salamanca, desde diciembre de 1604 hasta la conclusión del curso a finales de verano de 1606. Ya hemos mencionado con anterioridad que el porcentaje de licenciados era considerablemente bajo, aún más entre los miembros de la aristocracia que estudiaron en Salamanca. Y don Fadrique siguió en este aspecto la tónica general.

Una de las causas principales para abandonar la universidad antes de la obtención del título fue su decisión de, finalmente, no dedicarse a la carrera eclesiástica. En marzo de 1606 escribía que, pese a que desde hace tiempo tenía deseo de ingresar en el clero, ya no tenía “intención de mudar estado”Nota 67). En cambio, orientaría su vida a seguir los pasos de su padre (y de tantos otros miembros de su familia, incluyendo su hermano mayor) y comenzar a servir en la marina. Los contactos con los otros nobles de la época, sobre todo, le tuvieron que influir en la consideración de que sus mejores posibilidades pasaban por el servicio del Rey, y dónde mejor que en la actividad en la que ya habían destacado significativos miembros de su familia.

Así las cosas, en verano de 1607 se dispuso a ponerse a las órdenes de don Pedro Álvarez de Toledo para dar comienzo a su carrera militar. El 20 de julio escribía desde Madrid a su padre que estaba presto para partir hacia RicoteNota 68), desde donde pasó a Murcia en espera de que el marqués de Villafranca le mandase hacia dónde debía encaminarse para embarcarNota 69).

 

El paso de Fadrique Álvarez de Toledo por la universidad de Salamanca ayuda a confirmar muchas de las ideas que se tienen sobre la presencia de la nobleza en las universidades. Él, como tantos otros hijos menores de la nobleza titulada, tuvo que planificar una carrera muy distinta a la de los primogénitos, alejados de los esfuerzos familiares, en este caso la idea era el ingreso en el clero. Para ello, acudir a la universidad a estudiar cánones, más si era a la institución más relevante de la península ibérica en esa temática, se mostraba como algo cada vez más habitual a comienzos del siglo xvii.

Así lo hizo y en Salamanca llevó una existencia placentera, rodeado de todo tipo de lujos como correspondía a su condición nobiliaria, y llevando una vida harto distinta al común del estudiantado, pudiendo combinar el tiempo de estudio con las diversiones. Un estilo de vida muy similar al de otros nobles que acudieron a Salamanca.

Sin embargo, la etapa universitaria de don Fadrique refuerza la idea de que el aspecto meramente académico fue, posiblemente, el menos relevante. Al alto porcentaje de aristócratas que no terminaban sus estudios se une la importancia conferida por don Pedro de Toledo, y de otros cabezas de familia mencionados durante el texto, a las relaciones personales de sus hijos, mostrando así que los asuntos extracadémicos tenían mucho peso en las estancias universitarias de los jóvenes aristócratas.

Pese a todo ello, consideramos que la etapa universitaria fue fundamental principalmente en el plano personal. Entre los años 1604 y 1606 se produjo un cambio crucial en la vida de don Fadrique, la decisión de no emprender una carrera eclesiástica y sí enrolarse como marino, ocupación en la que, con el tiempo, podría ser considerado uno de los personajes más destacados de la historia de España. Y es que creemos que fue precisamente el paso por Salamanca lo que provocó ese cambio.

Álvarez de Toledo llegó a la ciudad universitaria destinado a no ocuparse de los asuntos familiares, reservados para su hermano mayor don García. Sin embargo, el marqués de Villafranca aprovechó que su hijo menor estaba en Salamanca para encomendarle algunos negocios. Si bien estos fueron de poca importancia, supusieron la base de una progresiva delegación de la gestión de los asuntos familiares en don Fadrique. Algo que se combinó con una estrecha y frecuente correspondencia, lo que supuso un cambio fundamental en la relación paternofilial, fría y escasa antes de la etapa salmantina, pero que vivió un acercamiento progresivo a partir de los años de estudiante de Fadrique como mostraremos en los siguientes capítulos. La cada vez mayor confianza de don Pedro en su hijo y una reforzada relación entre uno y otro pudo muy bien estar también detrás del cambio de opinión de Fadrique, y que se decantara por comenzar a servir a las órdenes de su padre.
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La casa de Villafranca: nobleza en expansión

Don Fadrique Álvarez de Toledo Osorio había nacido en el seno de una de las casas nobiliarias más destacadas de la Castilla de la Edad Moderna, la de Villafranca. Se trata de un marquesado cuyo origen se remonta a finales del siglo xv, otorgado al linaje de los Osorio por los Reyes Católicos y que, como se observa por los apellidos del protagonista de esta obra, entroncó asimismo con el también preponderante linaje de los Álvarez de Toledo.

Para aproximarnos a la reconstrucción y el desarrollo del linaje hasta la creación del marquesado, su conformación y su desarrollo hasta llegar a don Fadrique disponemos de dos fuentes relevantes, dos trabajos genealógicos sobre la Casa de Villafranca: Justificación de la Grandeza de Primera Clase que pertenece a don Fadrique de Toledo Osorio, marqués de Villafranca y de Valdueza, obra del conocido genealogista don Luis de Salazar y CastroNota 1); y Noticia de la gran Casa de los marqueses de Villafranca y su parentesco con las mayores de Europa, cuya autoría corre a cargo de Fray Gerónimo de SosaNota 2). Ambas fueron encargadas por el II marqués de Valdueza y VI de Villafranca, don Fadrique Álvarez de Toledo, hijo del protagonista de esta obra. Buscaban exponer la antigüedad y los méritos de su casa poco después de que le fueran restituidos sus méritos y honores, como se tratará en los últimos capítulos de este volumen.

No obstante, nuestro objetivo no es realizar una exposición meramente genealógica, sino, a través de la evolución de la Casa, analizar su importancia y la relevancia de su contexto; es decir, aproximarnos a la realidad de la familia nobiliaria bajo medieval y moderna. De otra manera, no es posible comprender la realidad sociopolítica de un aristócrata del Seiscientos. La familia es fundamental, y hay que entender sus comportamientos y relaciones, ya que, en esa época, y durante todo el Antiguo Régimen, el linaje condicionaba absolutamente la trayectoria de sus miembrosNota 3). En palabras de Dedieu y Windier, en la Edad Moderna el individuo estaba, ante todo, al servicio de su familia, antes incluso que al del monarcaNota 4). Por esa razón, para poder comprender la trayectoria vital de Fadrique Álvarez de Toledo entendemos imprescindible explicar, brevemente, las circunstancias del linaje en el que nace, crece y se desarrollan buena parte de sus acciones vitales.

Tiempos de formación

No revelamos nada nuevo al afirmar que para la nobleza de la Edad Moderna la antigüedad del linaje fue un elemento de distinción de primer orden. Afirma Ignacio Atienza que “hay dos cosas principales que han de concurrir para hacer perfecta nobleza, antigüedad y esplendor”Nota 5). Por eso las genealogías nobiliarias trataban de remontar los orígenes de las familias a los primeros siglos tras la conquista musulmana de la península ibérica —pese a que los historiadores actuales no sean capaces de rastrear hasta momentos tan antiguos los miembros de los linajes— y los relacionen con personajes de gran relevancia, en muchas ocasiones casi míticos, que aportaban gloria a los miembros de esa familiaNota 6).

En el caso de las familias más antiguas las primeras referencias documentales suelen datar de entre los siglos xii y xiv. Es en ese momento cuando la nobleza comenzó a adquirir elementos que, en los siglos posteriores, la distinguieron del resto de sociedad, como fueron la creación emblemas heráldicos, la adopción de apellidos fijos o la aparición de panteones familiares. Aspectos todos ellos que facilitan el estudio de un determinado linaje y que constituyen, según los investigadores, signos de que comenzó a existir ya en ese momento una cierta identidad nobiliariaNota 7).

Las obras genealógicas que hemos tomado como base para este capítulo no suponen una excepción, así, Salazar y Castro remonta los orígenes míticos del apellido Osorio al siglo ix.Nota 8). No obstante, los historiadores no han sido capaces de encontrar evidencias documentales que permitan afirmar la existencia del linaje en una fecha tan temprana, aunque sí se puede reconstruir su historia, según Salvador de Moxó, desde el siglo xii con los descendientes del conde Osorio MartínezNota 9), y con mayor precisión desde el xiv.

Nos encontramos, pues, ante un linaje que formaba parte de la denominada “nobleza vieja” o nobleza pre-trastamaristaNota 10), aquellas familias que pudieron sobrevivir a la crisis nobiliaria del siglo xiv, a la que luego haremos referencia, y prosperar en las siguientes centurias. Es precisamente en los siglos xii y xiii cuando se produce una primera renovación nobiliaria en la que los linajes astur-leoneses preponderantes en los primeros momentos de la guerra contra los musulmanes fueron sustituidos por otros que llegarán hasta el gobierno de la dinastía Trastámara, y algunas familias, como los Osorio, a centurias posterioresNota 11). Es también en la Plena Edad Media cuando se comienza a atisbar el inicio de la jerarquización en el seno de la nobleza, pues se inician los procesos por los que algunos linajes comienzan a aumentar sus dominios, aglutinando en sus herencias grandes posesiones señorialesNota 12)

A mediados del mencionado siglo xiv se puede documentar ya la figura de don Pedro Álvarez Osorio, quien ostentó el cargo de adelantado mayor del Reino de León. Se situaba así ya un miembro del linaje entre las personalidades más destacadas de dicho reino. Pese a la importancia de ese cargo, si bien en ese momento ya más desde un punto de vista de prestigio que desde un plano más práctico, la grandeza de los Osorio la inició su sobrino, don Pedro Álvarez Osorio, conocido como “el Bueno”. Fue este último quien comenzó, con las concesiones del rey Juan I, la formación del extenso señorío que llegó a poseer el linaje en tierras leonesas. El monarca, Juan I, recompensó, en 1388, los servicios de “el Bueno” con las tierras de Sierra de la Cabrera y Ribera, un amplio señorío ubicado entre las actuales provincias de León, Zamora y Orense, perteneciente hasta ese momento al monasterio de San Pedro de Montes.

Pero, pese a esos dominios territoriales o al cargo de Adelantado que hemos mencionado, los Osorio, en ese momento, no dejaban de ser una nobleza de importancia solo territorial, pese a su preponderancia en ese ámbito. Su primer gran impulso para alcanzar relevancia más allá de León fue el matrimonio del hijo de Pedro Álvarez Osorio “el Bueno”, don Rodrigo Álvarez Osorio, con doña Aldonza Enríquez, hija de los almirantes del Castilla, un linaje de la más alta aristocracia.

Es necesario prestar especial atención a la estrategia matrimonial seguida por los Osorio, luego marqueses de Villafranca, pues es un elemento fundamental para entender el desarrollo histórico del linaje, como lo fue también para todas las demás Casas aristocráticas. Y es que no se puede entender la historia de la nobleza sin atender a la relevancia que tuvo el matrimonio para reforzar su posición de preeminencia. Prueba de ellos, entre otras muchas, es que una serie documental muy repetida y abundantísima en los diferentes archivos nobiliarios es la de las capitulaciones matrimoniales, con miles de folios dedicados a esta cuestión: todo un acontecimiento, entre familiar y “empresarial” (con las abundantes y prolijas negociaciones que llevaban consigo), en los grandes —y no tan grandes— linajes aristocráticos.


Los enlaces nobiliarios no eran simplemente la unión de los cónyuges, sino la de dos linajes, sus intereses y, en el caso de haber descendencia en la pareja, sus haciendas. Por esa razón la estrategia matrimonial de las distintas familias seguía criterios de prestigio social, acrecentamiento patrimonial o influencia política, con el único objetivo de conservar y acrecentar la proyección social, económica y política del linaje, así como el establecimiento de redes de poderNota 13). Los Osorio siguieron estas prácticas, desde luego, en todo momento.

Se convirtió en una herramienta política de primer orden, fundamental para establecer alianzas entre familias aristocráticas buscando apoyos para las estrategias de uno y otro linaje, además de suponer, por lo tanto, herramientas para el ascenso social. Los enlaces matrimoniales fueron también un medio clave para la acumulación de patrimonio, como veremos a continuación para el importante caso que nos ocupa, reforzando así el engrandecimiento de la familia con posesiones, además de con el plano político y de prestigio.

No hay que olvidar que el objetivo último del matrimonio era garantizar la sucesión en las Casas nobiliarias, asegurando un heredero que pudiera recibir el mayorazgo. Garantizar la supervivencia del linaje y, por ende, del grupo nobiliario.

Por último, cabe resaltar dos características fundamentales en el matrimonio nobiliario, las cuales serán fácilmente apreciables a lo largo de las siguientes páginas con respecto al marquesado de Villafranca. En primer lugar, su carácter endogámico. Salvo raras excepciones, la nobleza enlazó con la nobleza y, generalmente, con familias que se consideraban a su mismo nivel. En segundo lugar, es fundamental para entender las estrategias matrimoniales de los linajes tener en cuenta que respondían a los intereses de la familia, no a la voluntad individual de sus miembros que, como afirmábamos anteriormente, estaban al servicio del linaje. Así, era el cabeza de familia quien diseñaba la estrategia y concertaba los enlaces que mejores réditos pudieran reportar a su linajeNota 14).

La consecución del marquesado de Villafranca

Si bien el enlace mencionado más arriba entre don Rodrigo Álvarez Osorio y doña Aldonza Enríquez no supuso, de forma directa, que el linaje se convirtiera en una gran casa nobiliaria ni la obtención de un título de Castilla, sí aportó los mecanismos, las relaciones y el prestigio para que los hijos del matrimonio dieran un impulso definitivo a la familia. El primogénito de este estratégico matrimonio, don Pedro, del que trataremos a continuación, sería el primero que consiguiera un título nobiliario; el segundo, don García Enríquez, llegó a ser arzobispo de Sevilla; y el más joven, don Alonso Enríquez, alcanzaría la dignidad de obispo de TrigoNota 15). Como bien se puede observar por las ocupaciones de los tres hijos de don Rodrigo, su entronque con los Enríquez hizo que los Osorio pasaran de ser una preponderante familia leonesa pero circunscrita a ese ámbito regional, con cargos como el mencionado de adelantado mayor de León, para convertirse en nobleza titulada y merecedores de importantes cargos en distintos puntos del reino, como ese arzobispado sevillano.

Retomando la figura de Pedro Álvarez Osorio, el primogénito de don Rodrigo, se nos muestra fundamental, para el engrandecimiento del linaje, de nuevo, la política matrimonial. La esposa escogida en esta ocasión fue doña Beatriz Enríquez de Castro, hija de don Pedro Enríquez de Castilla, un preponderante aristócrata castellano. Era la candidata ideal tanto por su linaje como por la situación que atravesaba en el momento en el que se acordó el enlace.


Don Pedro Enríquez, emparentado con la familia real por una rama de hijos naturales, llegó a ser nombrado condestable de Castilla, uno de los cargos de mayor peso en la Casa del Rey, en el reinado de Enrique III; y era poseedor de vastas propiedades en Galicia y León, algunas tan importantes como Ponferrada, Lemos o Sarriá. A la muerte del condestable heredó sus territorios su hijo primogénito, don Fadrique Enríquez, quien fue nombrado duque de Arjona por Juan II, pero cayó en desgracia después de una de las numerosas disputas internas del reinoNota 16), la de los infantes de Castilla frente a don Álvaro de Luna y el propio rey. Tras haber apoyado a los primeros, el monarca le desposeyó y confiscó todos sus señoríos, quedando de esa forma doña Beatriz como única heredera de don Pedro Enríquez.


En el momento de la caída en desgracia de su hermano, Beatriz era monja en el monasterio de Santa Clara en Toledo. Ante la posibilidad de reclamar la herencia de su padre abandonó la vida eclesiástica, pero su situación era de extrema debilidad. Las familias nobiliarias de la época primaban absolutamente al varón frente a la mujer y, además, era hermana de un opositor al rey, por lo que se vio obligada a buscar apoyos que fortalecieran su situación. La mejor manera de conseguirlos era casándose con Pedro Álvarez Osorio. Una jugada maestra conveniente para las dos partes que ayudó no poco a la sustentación de los patrimonios nobiliarios y a su propia perpetuación como clase dominante. Beatriz entroncaba así con una sólida familia aristocrática, emparentada además con una de las ramas principales de los Enríquez, y él optaba a las extensas posesiones de Pedro Enríquez, en una unión altamente provechosa para ambos linajes. Finalmente, el matrimonio se celebró en 1432 y doña Beatriz aportó como dote su hipotética herenciaNota 17).

Una herencia que, tras algún tiempo de reclamaciones, le fue restituida por Juan II en 1434, salvo algunos territorios que conservó el monarca, en un acto de reconciliación con el linaje recuperando así su favorNota 18). En ese momento, ya con patrimonio territorial y prestigio aristocrático contrastado, el matrimonio inició una política de expansión territorial mediante la compra de diversas villas y señoríos que los llevaron a convertirse en unos de los señores más importantes de la región galaico leonesa, si no los que más. Entre esas adquisiciones se encontró el señorío y la villa de Villafranca, el núcleo de lo que años después será el marquesado homónimo, adquirido en 1445 al arzobispo de SantiagoNota 19).

A esa expansión territorial se sumó el primer título nobiliario de los Osorio. Enrique IV, en 1456, un año después de la muerte de Beatriz, nombró a Pedro Álvarez Osorio conde de LemosNota 20). Con esa merced se culminó el primer gran salto en el crecimiento del linaje, pasando de nobleza señorial territorial a nobleza titulada en el transcurso de pocas generaciones. Por su parte, el monarca, cuyo gobierno distó mucho de tener la estabilidad deseada, era evidente que trataba de granjearse el apoyo del dominante linaje. Otra maniobra que beneficiaba a ambas partes y que explica buena parte de su preponderancia en el horizonte político, económico, social y cultural.

Pero la inestabilidad derivada de la crucial cuestión de la descendencia sacudió también a los Álvarez Osorio. Don Pedro y doña Beatriz solo tuvieron dos hijos, don Alonso y doña María. Esta última murió sin descendientes en 1453, mientras que tan solo dos años después, en 1455, fallecía su madre. Pero don Alonso, a favor de quien sus padres habían fundado con merced real un mayorazgo en 1453, tampoco sobrevivió a su padre, pues murió en 1467, y tampoco dejó herederos legítimos, aunque sí un hijo natural, don Rodrigo.

Una situación que se hizo más compleja dado que, a la muerte de su esposa, el conde de Lemos contrajo segundas nupcias con doña María BazánNota 21), hija de los vizcondes de Valduerna y señores de la Bañeza, matrimonio del que nacieron cuatro hijas, Juana, la mayor, María, Mencia y Constanza. La falta de un heredero varón legítimo pero la existencia de uno natural para oponerse a los derechos de sus hermanastras fue lo que originó los problemas sucesorios.

Pedro Álvarez Osorio murió en 1482 dejando como heredero designado a don Rodrigo, el hijo ilegítimo de Alonso. El nuevo conde de Lemos consideraba que debía heredar todo el patrimonio de su padre, mientras que la segunda mujer de don Pedro argumentaba que la herencia correspondía a su primogénita, Juana Osorio.

Mientras que en el siglo xvii, como veremos en esta propia obra más adelante, los pleitos por las herencias se dilucidaban en largos procesos judiciales, a finales del Cuatrocientos la situación de la nobleza era aún bien distinta y era habitual que los aristócratas utilizaran sus ejércitos propios para resolver las disputas. La violencia internobiliaria estuvo muy extendida en la Baja Edad Media como medio para resolver disputas y movidas por causas políticas o económicasNota 22).



Así ocurrió en el caso de los Osorio. Don Rodrigo, ante la actitud de María Bazán se hizo por la fuerza con las fortalezas de Gorullón y Ponferrada, e incluso tomó prisioneras a María y Mencia, dos de las hijas nacidas en el segundo matrimonio de don Pedro. Ante lo delicado de la situación, se mostró crucial para la viuda del conde buscar aliados, siendo, de nuevo, la mejor manera de conseguirlos acordar el matrimonio de su hija Juana. Como ya ocurriera décadas atrás en la familia, la promesa de una futura herencia muy suculenta hacía de Juana una candidata atractiva para las familias aristocráticas, y el poderío de estas necesario para la futura novia y su madre. Finalmente, se acordó el futuro enlace con Luis Pimentel y Pacheco, primogénito del conde de Benavente Rodrigo Alonso Pimentel.

Merced al acuerdo matrimonial, fue el conde de Benavente quien acudió con sus tropas a enfrentarse a don Rodrigo y tratar de que liberara a las hijas de María Bazán y que reconociera los derechos de Juana Osorio. Se inició así una dura disputa que, incluso, obligaría a los Reyes Católicos a intervenir para detenerla. Don Fernando envió al obispo de León para que retomara en su nombre, tanto el castillo de Ponferrada como todas las tierras ocupadas por el hijo del conde de Lemos; e instó a los contendientes a que fueran a Astorga, donde se encontraba el monarca, para que se iniciara un proceso judicial que dilucidara la disputaNota 23).

Aplacada la contienda militar se inició un largo juicio que duró hasta verano de 1484. De los cinco jueces que debían resolverlo, dos votaron en favor de Rodrigo, dos por la parte de Juana y el último se declaró neutral. Ante la situación de empate, fueron los monarcas quienes decidieron dividir la herencia del conde. Las tierras gallegas y el título condal los mantendría Rodrigo, mientras que las posesiones leonesas pasarían a JuanaNota 24). Aunque aparentemente salomónica, la división fue ligeramente favorable al nieto de don Pedro, lo que se explicó en función de que, si bien era descendiente ilegítimo, había sido declarado único heredero, lo que debía tenerse en cuentaNota 25).

Pese a esa resolución judicial, Rodrigo aún hizo otro intento de apoderarse de Ponferrada, correspondiente a la parte de la herencia de Juana. En 1485 volvió a hacer suya la fortaleza y, de nuevo, solo la intervención de los reyes le hizo cejar en su empeño y abandonar la plaza en 1486. No obstante, en esa ocasión, Isabel y Fernando resolvieron que Ponferrada permanecería en manos reales a cambio de una compensación económica a su propietaria, estuviera o no de acuerdo. Como compensación a esa compra forzada, y, quizás, también a la pérdida del condado de Lemos, los reyes otorgaron a Juana Osorio y Luis Pimentel el título de marqueses de Villafranca en ese mismo año 1486Nota 26). Se inicia aquí el recorrido de la Casa de Villafranca como tal, una vez separada de la rama del linaje que constituyó la Casa de LemosNota 27).

Consolidación y ascenso de la casa de Villafranca

Pese a la disgregación de los territorios que conformaron el patrimonio de Pedro Álvarez Osorio, primer conde de Lemos, el marquesado de Villafranca conservó un importante poderío territorial en la región de León. Además, la estrategia familiar había planeado un importante engrandecimiento de las posesiones del matrimonio Juana Osorio y Luis Pimentel, pues este último era el primogénito y heredero del ducado de BenaventeNota 28).

Sin embargo, esa planificación se vio truncada por la muerte de don Luis en 1497, aún en vida de su padre, quien fallecería dos años después, en 1499. Al haber tenido los marqueses de Villafranca como única descendiente a una mujer, doña María Osorio Pimentel, los derechos sucesorios del ducado de Benavente favorecían al hermano varón de Luis, Alonso Pimentel.

La prematura muerte de Luis Pimentel no supuso un revés únicamente para la nada desdeñable herencia del ducado de Benavente, sino que volvió a sumir al marquesado de Villafranca en una situación de inestabilidad. En 1491 había fallecido la marquesa, Juana, por lo que en 1497 la Casa de Villafranca recayó únicamente en María Osorio, una niña de solo siete años. El marqués había dejado estipulado en su testamento que, tanto su hija como sus posesiones, quedaran bajo tutoría de su padre hasta la mayoría de edad de su heredera. Empezó entonces la búsqueda de un marido adecuado para la joven marquesa, que era entonces un gran partido pues, a diferencia de lo sucedido con su madre y Beatriz Osorio, aportaría título nobiliario y una suculenta herencia asegurada, no pendiente aún de resolverse, como en casos anteriores.

No obstante, Benavente buscó en ese enlace favorecer más sus propios intereses que los de la niña, teniendo gran interés en que se casara con su sobrino Bernardino Pimentel. Pero la muerte del duque en 1499, provocando que la tutorización de María pasara a su heredero Alonso, cambió drásticamente la situación. El tío de la marquesa de Villafranca parecía mucho más abierto a explorar otras opciones para el matrimonio, ocasión que aprovecharon los reyes para intervenir en favor de uno de sus más leales servidores, el duque de Alba, que proponía un doble enlace. Una proposición que estaba basada en que su heredero y sucesor, García Álvarez de Toledo, contraería matrimonio con la hermana de don Alonso, Beatriz Pimentel; y su hijo segundo, Pedro Álvarez de Toledo, con María Osorio. En 1501 alcanzaron el acuerdo, y en 1503 se firmaron las capitulaciones y se celebró el enlace.

Dado que la marquesa continuaba siendo una niña de corta edad, tras el matrimonio fue el duque de Alba el encargado de actuar como su tutor y gestionar sus estados. Una minoría de edad en la que acontecieron los últimos episodios de inestabilidad relativos a los estados de Villafranca. Tras la muerte de Isabel la Católica, la reina Juana ratificó las sentencias de su madre, entre las que se incluía la división del patrimonio de la Casa de Lemos. Pero, en unas dinámicas políticas convulsas, Felipe el Hermoso, como castigo al duque de Alba, uno de los más firmes apoyos de Fernando el Católico, anuló ese reparto y concedió todos los territorios al conde de Lemos.

Aunque el reinado de Felipe I fue breve y su finalización debía suponer que volviera a estar vigente el reparto dictado por los Reyes Católicos, tras la muerte del rey, Lemos invadió por tercera vez la fortaleza de Ponferrada como signo de que no pretendía devolver el marquesado de Villafranca. De nuevo las fuerzas del duque de Benavente, esta vez en unión con las del duque de Alba, tuvieron que encargarse de la liberación de los estados de María Osorio, lo que consiguieron en 1507. Se acababa así con el último episodio de conflictividad Lemos-Villafranca, consolidando de forma definitiva la posesión del marquesado en poder de doña María y don Pedro de ToledoNota 29).

El matrimonio entre los jóvenes marqueses fue un momento capital en la historia de la Casa de Villafranca pues supuso un punto de inflexión crucial. Como explicaremos a continuación, en un impulso definitivo para su prestigio, supuso el fin de las convulsas sucesiones en el mayorazgo, y con don Pedro se inició ya una estrategia de linaje que se mantuvo durante décadas.

El papel de la casa de Alba

Aunque el marquesado de Villafranca naciera en el seno del linaje Osorio, dado que los descendientes de don Pedro y doña María adoptaron el apellido Álvarez de Toledo en primer lugar, consideramos oportuno aproximarnos al desarrollo de ese linaje hasta el momento de entroncar con la marquesa de Villafranca.

A diferencia de los Osorio, los Álvarez de Toledo fueron uno de tantos linajes que ascendieron socialmente hasta formar parte de la aristocracia castellana en los últimos siglos de la Edad Media, denominados como “nobleza nueva” o trastamarista. Se produjo en los siglos xiv y xv, coincidiendo con la llegada al trono de Castilla de la dinastía Trastámara, un profundo proceso de renovación nobiliaria, apuntado de forma pionera por Salvador de Moxó. Según este autor, las familias de la nobleza surgidas en el siglo xii desaparecieron en su mayoría, si bien hubo linajes, como los Osorio, que pervivieron, y fueron reemplazadas en su preeminencia social por nuevas familias. Se apunta a que las causas de esa desaparición pudieron ser la extinción biológica, las bajas en las campañas militares contra los reinos musulmanes y, fundamentalmente, las guerras civiles castellanas, que acabaron con la caída en desgracia de muchos de esos linajesNota 30).

Lo que sí comparten ambas familias es la creación de unos orígenes míticos que las situarían en la Plena Edad Media. En el caso de los Álvarez de Toledo, el genealogista Francisco Herrera Maldonado situó el origen legendario de la familia a finales del siglo xi, con un personaje llamado Pedro Alvar Yáñez, que estaría relacionado con el Cid y con los míticos fundadores de Castilla, Lain Calvo y Ñuño Rasura, iniciadores de los condes de la dinastía de Fernán González. Como se puede observar, además de tratar de remontar los orígenes del linaje varios siglos atrás, se intentaba, asimismo, entroncar con personajes legendarios y preponderantes de la historia de Castilla.

No obstante, basándonos en otro genealogista, Juan José Jimeno, el primer pariente que se podría documentar fue Esteban de Illán, alcalde mayor de Toledo en el siglo xiii. Desde el mencionado personaje y durante otras tres generaciones más, la familia permaneció en el entorno de la oligarquía toledana hasta que, en la segunda mitad del siglo xiv, comenzó su ascenso social y su camino hacia la nobleza.

La figura que inició ese proceso fue García Álvarez, Maestre de la Orden de Santiago, quien consiguió los señoríos de Valdecorneja y OropesaNota 31). Aunque a su muerte tuvo que desgajar esas posesiones, fue el primer miembro del linaje con posesiones señoriales y, además, la división de la herencia dio origen a dos de las ramas más importantes de los Álvarez de Toledo: la Casa de Alba y la de OropesaNota 32). A la muerte de García, en 1370, legó a su hijo Fernando el señorío de Oropesa y a su hermano, Fernando Álvarez de Toledo, el de Valdecorneja.

Fernando, II señor de Valdecorneja, continuó el proceso de ascenso iniciado por su hermano y fue el primer miembro de la familia que consiguió un oficio palatino, con la importancia que revestía servir cerca de la persona del monarca o, como es el caso que nos ocupa, de la reina, pues fue nombrado mayordomo de la reina Juana Manuel de Villena.

Fue también un hito fundamental en la historia del linaje que don Fernando fundara para su primogénito el primer vínculo, antecedente del mayorazgo, de la futura Casa de Alba, por el que legaba a su heredero el señorío de Valdecorneja. Un vínculo que fue aprobado mediante privilegio rodado el 10 de marzo de 1385.

El primogénito fue García Álvarez de Toledo, quien heredó y se convirtió en el III señor de Valdecorneja, si bien quien tuvo más protagonismo político y quien hizo más por el engrandecimiento del linaje fue su hermano, Gutierre. Este hijo menor desempeñó cargos como oidor de la Audiencia de Juan II, consejero real, o canciller mayor, en la administración secular; así como obispo de Palencia, arzobispo de Sevilla y arzobispo de Toledo, el más importante cargo eclesiástico de CastillaNota 33). Además, Juan II le hizo merced, el 7 de diciembre de 1429, de la villa de Alba de TormesNota 34). Gutierre, sin descendencia directa, nombró heredero de todos sus vienes, entre los que se incluía la villa otorgada por el rey, a su sobrino FernandoNota 35).

En apenas tres generaciones los Álvarez de Toledo pasaron de ser una familia oligárquica toledana a hacerse con posesiones señoriales y participar de las más altas esferas políticas, un ascenso que continuó Fernando Álvarez de Toledo, IV señor de Valdecorneja. Además de recibir la herencia de su tío Gutierre, afianzó su posición gracias al servicio al rey y, fundamentalmente, a la cercanía a don Álvaro de Luna. Ostentó distintos cargos palatinos como copero mayor, o camarero mayor, y militares, como frontero de Requena o capitán mayor de la frontera. Como premio a sus actuaciones militares, recibió nuevos señoríos otorgados por el monarca, pero fue precisamente la influencia del privado don Álvaro un factor fundamental para que se hiciera merced a don Fernando del título de conde de Alba, el 25 de diciembre de 1439Nota 36). Se consiguió así el primer título nobiliario, lo que supuso un gran salto en el prestigio del linajeNota 37).

Pero el final de la vida del Ier conde no fue tan brillante, pues, tras ordenar Álvaro de Luna la prisión de los nobles opositores a su figura en 1448, don Fernando cayó en desgracia después de haberse alineado con los infantes de Aragón. Fue encarcelado y muchas de sus tierras serían confiscadas y, aunque fue liberado tras la ejecución del privado y la llegada al trono de Enrique IV, tuvo que ser su hijo García, ya tras la muerte de don Fernando en 1554, quien recuperara el favor real y la totalidad de los señoríos que le pertenecíanNota 38).

García Álvarez de Toledo, II conde de Alba, consiguió, según mencionábamos más arriba, recuperar el esplendor de su Casa, que le fueran devueltas varias villas que habían sido confiscadas a su padre e, incluso, ampliar sus posesiones. Todo ello fue posible, tal y como sucederá constantemente durante los siguientes siglos, gracias a su cercanía al monarca.

La confianza del soberano no solo permitió a Alba recuperar las posesiones y el prestigio perdido. También le granjeó mercedes relevantes, entre las que cabría destacar el título de duque de Alba, concedido a principios de 1472. El 20 de diciembre de ese año, además, le fue otorgado el de marqués de Coria. Se culminaba de esa forma, en lo que a distinciones se refiere, el ascenso de los Álvarez de Toledo hacia la primera línea aristocrática castellana.

Otro aspecto fundamental para aumentar, más si cabe, el prestigio social de la Casa de Alba fue el cambio de política matrimonial. Hasta el Ier conde, incluido, los Álvarez de Toledo habían seguido emparentándose con familias aristocráticas toledanas, pero don García pudo ya enlazar con la hija de una de los más importantes linajes nobiliarios castellanos, María Enríquez, hija del II almirante de Castilla. Una estrategia que el Ier duque de Alba continuó con sus hijos: a su primogénito, Fadrique, lo casó con Isabel de Zúñiga Pimentel, hija del duque de Arévalo y Béjar; a su hija Mayor Carrillo de Toledo con el Ier conde de Oropesa; a Mencia de Toledo con Beltrán de la Cueva, duque de Alburquerque y destacado personaje de la política castellana; y a Francisca con el hijo del duque de Alburquerque, I sancisco de la CuevaNota 39). El entronque de los Alba con apellidos como Enríquez o De la Cueva evidencia lo que ya era una realidad, que ya formaban parte de la más alta aristocracia de la corona de Castilla.

Si mencionábamos anteriormente que la consecución del título de duque (que, además, llevaría aparejada la Grandeza de España tras la creación de la distinción en 1520), suponía el culmen en cuanto a distinciones que recibirían los Alba, su prestigio y su protagonismo político seguirían acrecentando, todavía más, su relevancia en el horizonte de poder de la España de su tiempo.

Para ello, fue fundamental también la figura del II duque de Alba, Fadrique Álvarez de Toledo. De hecho, sería uno de los personajes más destacados del reinado de los Reyes Católicos. Buena muestra de ello es que firmará, en nombre de los soberanos, las capitulaciones por las que Boabdil entregaba la ciudad y el Reino de Granada, el 25 de noviembre de 1491; que fuera nombrado, en 1498, Gobernador de Castilla, León y Granada ante una de las ausencias de los monarcas; o que 1503 le encargaron la dirección de las tropas que batallaban contra Luis XII de Francia en el Rosellón. Sin olvidar el sobresaliente papel que desempeñó en la conquista de Navarra en 1512; o que el rey Fernando le nombrara plenipotenciario, también en 1512, para la negociación de la paz con el soberano francés.

Igualmente, bajo la regencia de Cisneros permaneció en primera línea política, convirtiéndose en un hombre fundamental en el gobierno de los reinos hispánicos. E, incluso, en los primeros años del reinado de Carlos V se mantuvo como uno de las figuras más destacadas, acompañando al monarca a ser coronado Emperador, siendo nombrado para el Consejo de Estado en 1526, o siendo uno de los pocos privilegiados que recibieron el Toisón de OroNota 40).

Don Fadrique continuó con la política matrimonial iniciada por el Ier conde de Alba de entroncar con las familias más importantes del reino. De esa forma, su primogénito, García, casó con la hija de los condes de Benavente Beatriz Pimentel, y Pedro de Toledo, con 1a marquesa de Villafranca, con quienes recuperamos el desarrollo de esta Casa.

La estrategia familiar y de poder de los marqueses de Villafranca

Como hacíamos referencia en páginas anteriores, la figura de don Pedro Álvarez de Toledo, fue fundamental para el definitivo asentamiento de la Casa de Villafranca en la aristocracia castellana. Además de consolidar la dimensión señorial de su linajeNota 41), inició una estrategia de su casa que se mantuvo durante generaciones. Dicha estrategia estaba basada en dos aspectos fundamentales, la vinculación con Nápoles y el servicio en la marina.

En 1532 fue nombrado virrey en el territorio partenopeo, cargo que ostentó hasta 1553, constituyendo el gobierno más largo de todo el periodo virreinal. Esos más de veinte años en el sur de Italia le permitieron establecer un fuerte vinculación con Nápoles, no solo políticamente, sino también en cuanto a intereses privados; es decir, esencialmente los de su casa y linaje.

Además de con las citadas posesiones, de nuevo la política matrimonial jugó un papel fundamental a la hora de afianzar la relación de la Casa de Villafranca con Nápoles y el resto de Italia. El propio marqués, a la muerte de doña María Osorio, contrajo segundas nupcias con diña Vicenza Spinelli, hija de doña Diana de Aquitania y Aragón y don Fernando Spinelli, conde de Cariati, duque de Castrovilari y Gran Protonotario del Reino de Nápoles. Una familia, los Spinelli, de las más destacadas del reino, con la cual don Pedro reforzó aún más sus lazos acordando el matrimonio de su hija menor, Isabel de I bledo, con Giovanni Bautista Spinelli, hijo también del duque de CastrovilariNota 42).

También pudieron emparentar los Álvarez de Toledo con los Colonna, una de las más destacadas nobiliarias italianas, que, si bien eran de origen romano, colaboraron estrechamente con la política de don Pedro en Nápoles, hasta el punto de que Ascanio, cabeza de la familia, llegó a ostentar el cargo de Gran Condestable del reino de Nápoles. En esta ocasión fue don García, el segundo varón nacido del matrimonio de los marqueses de Villafranca, quien contrajo matrimonio con Vittoria Colonna, hija del mencionado Gran CondestableNota 43).

Con esas uniones con los Spinelli y los Colonna, conseguía Villafranca afianzar su vinculación con Nápoles, emparentar con dos de las familias más destacadas de la nobleza italiana y, fundamentalmente, granjearse importantes apoyos a su política como virrey. Sin embargo, la unión que más prestigio y recursos aportó fue la de su hija Leonor de Toledo, quien se casó con Cosme de Medici, gran duque de ToscanaNota 44).

Cabe mencionar que, pese al interés por establecer lazos con familias italianas, no se descuidó, sino todo lo contrario, la proyección castellana de la Casa. Así, el primogénito, Fadrique, se casó con Inés Pimentel, hija del Ier marqués de Távara, reforzando aún más la relación con ese linaje. El tercer varón, Luis, matrimonió con Violante Moscoso; hija del conde de Altamira. Juana se convirtió en mujer de don Fernando Jiménez de Urrea, primogénito del conde de Aranda, estableciéndose, así, una unión con uno de los principales linajes aragoneses. Y Ana tuvo un primer matrimonio con Álvaro de Mendoza y un segundo con Lope de Moscoso, conde de AltamiraNota 45). Como se puede observar con claridad, apellidos y títulos de relevancia en Castilla y Aragón.

Paralelamente a todas estas actividades, es significativamente importante su vinculación con el servicio en la marina. Si bien Pedro Álvarez de Toledo no fue marino, desarrolló durante su virreinato una destacada política naval, potenciando la creación de una escuadra propia e instando a sus hijos a la participación directa en la armadaNota 46). Sería con sus dos hijos mayores, Fadrique y García, con quienes se iniciaría una larguísima tradición de la Casa de Villafranca de formar parte de la armada de la Monarquía Hispánica.

Los marqueses de villafranca al servicio de la monarquía

El primogénito de Pedro Álvarez de Toledo y doña María Osorio fue don Fadrique, quien muy pronto comenzó con el servicio militar a la Monarquía, dentro de esos deberes de auxilium y consilium que se esperaba de los grandes nobles por el hecho de ser tales. En 1533, tan solo un año después de que comenzara el virreinato de su padre, estaba ya dirigiendo una compañía de galeras en la escuadra de Andrea Doria. Dos años después, en 1535, participaba junto a su hermano García en la celebrada campaña del emperador Carlos V en Túnez, en la que fue, posiblemente, su empresa naval más destacable.

Pero, pese a esos inicios en la marina, el que se acabaría convirtiendo en IIIer marqués de Villafranca pronto abandonó la vida militar. Se tiene constancia de que en 1545 estaba en los estados patrimoniales gobernando el marquesado en nombre de su padre, ausentándose de Castilla en escasas ocasiones desde entoncesNota 47).

Tras la muerte de su padre en 1553 heredó el marquesado, aunque no lo pudo transmitir a sus hijos al morir sin descendencia en 1569.

Su hermano menor, don García, que le sucedería, sí mostró más interés por el mundo militar, desarrollando una extensa y exitosa carrera en la armada, y continuando la ya tradicional vinculación de la familia con Nápoles. Como ya avanzábamos, también participó en la campaña de Túnez de 1535, gracias a la influencia de su padre con el monarca, ya ostentando cargo de capitán general de las Galeras de NápolesNota 48).

Durante diecisiete años asumió el mando naval, participando en numerosas campañas que le granjearon fortuna y prestigio; un prestigio que llegó a ser especialmente notable en el reino de Nápoles. Con el regreso de su hermano mayor a Castilla, don García incrementó su vinculación con el virreinato partenopeo, convirtiéndose en una figura muy relevante y, pese a ser segundón, en el candidato ideal para continuar la política de su padre en el territorio.

Además, don García fue también acrecentando su relación con Nápoles adquiriendo sus propias posesiones y casándose con Vittoria Colonna, lo que supuso un gran impulso para el ascenso del linaje en el marco italiano, gran signo distintivo ya de la familia.

Tras la muerte de su padre, Garcia continuó vinculado a Nápoles, en buena parte gracias a que su pariente el duque de Alba fuera nombrado virrey. Durante su gobierno se le concedió el cargo de general de la Infantería Española en 1556 y un año después, lugarteniente general.

En 1558 logrará un gran éxito personal, aunque ello conllevara alejarse de Nápoles, al ser nombrado virrey de Cataluña pese a su condición de segundón y no poseer ningún título nobiliario. Durante seis años gobernó en Cataluña hasta que, en 1564, Felipe II recompensó los servicios de su dilatada carrera nombrándole capitán general del Mar y, pocos meses después ese mismo año, virrey de Sicilia. Ambos cargos los ostentó hasta 1568, año en que fue relevado de la capitanía y en el que, a modo de compensación, fue designado para la alta dignidad de consejero de Estado.

En 1568 se puede dar por concluida la carrera política de don García, quien decidió retirarse a sus estados napolitanos. No obstante, el año de 1569 fue crucial para él pues heredó, tras morir su hermano sin descendencia, el marquesado de Villafranca y adquirió el señorío napolitano de Fernandina que Felipe II elevó a ducado. Así, García Álvarez de Toledo pasaba a formar parte de la nobleza titulada tanto en Castilla como en Italia, consolidando el prestigio obtenido con su extensa y exitosa carrera militar. De hecho, intentó que le fuera concedida la Grandeza de España, algo que se convertiría en obsesión para los marqueses de Villafranca, aunque sin éxitoNota 49). Los caminos de la corte eran ciertamente muy complicadosNota 50)

En la política matrimonial que siguió con sus hijos, don García, continuó con la iniciada por su padre. Por un lado, reforzó los lazos con las familias castellanas más importantes mediante los matrimonios de sus hijas: María con Fadrique de Toledo, IVº duque de Alba; Juana con Bernardino Pimentel, marqués de Távara; Inés con Juan Pacheco, primogénito del marqués de Cerralbo; y Ana con Gómez Dávila, marqués de Velada, un matrimonio de gran relevancia para el linaje pues a partir de ese momento Velada fue uno de los grandes valedores de los Villafranca en la corte, con todo lo que eso significaba.

Y, también, se preocupó por profundizar en sus relaciones con Nápoles e Italia. Su primogénito, Pedro, sobre el que trataremos a continuación, se casó con Elvira de Mendoza, hija del IIIer marqués de Mondéjar, virrey de Nápoles entre 1575 y 1579. Fue este un matrimonio que cumplía con el objetivo tanto de entroncar con una importante familia en Castilla como de reforzar los lazos con Nápoles, pues era una Casa que compartía el interés de Villafranca en el territorio partenopeo. Por último, su hija Leonor emparentó, de nuevo, con la familia Médici, en este caso contrayendo matrimonio con Pedro de Médici, hermano del gran duque de ToscanaNota 51).

Cabe también destacar la vinculación con Nápoles también del tercero de los hijos varones de Pedro Álvarez de Toledo, don Luis. Inició la carrera eclesiástica estudiando teología en la Universidad de Nápoles, aunque pronto se decantó por la vida secular. Llegó a desempeñar importantes cargos diplomáticos en embajadas, incluyendo una en Roma; o la lugartenencia del reino de Nápoles a la muerte de su padre. También en el territorio partenopeo adquirió diversas propiedades, al igual que su hermanoNota 52). Se muestra así la fuerte vinculación de la Casa de Villafranca con el virreinato, tanto a nivel político como a nivel personal.

La consecución de la grandeza de España, Pedro Álvarez de Toledo y sus hijos

Tras la muerte de don García heredó el marquesado de Villafranca, así como el mayorazgo al que se habían añadido todas las propiedades italianas y el título de duque de Fernandina, su primogénito, Pedro Álvarez de Toledo.

Don Pedro continuó con la tradición del servicio militar de su linaje. En un primer momento sirvió en tierra, en Flandes, a las órdenes del duque de Alba en la campaña de 1577, aunque pronto pasó a servir en la marina, teniendo constancia de que ya estaba participando en campañas marítimas en 1583.

Tan solo dos años después fue nombrado capitán general de las Galeras de Nápoles. Ostentó ese cargo durante once años, si bien acabó dimitiendo por los enfrentamientos con los virreyes napolitanos, Juan de Zúñiga y Enrique de Guzmán, conde de Olivares. Pese a las diferencias con ambos gobernantes, había mostrado su valía como marino, por lo que fue nombrado para continuar su carrera en las galeras de España, cuyo mando general le fue concedido en 1607. A partir de ese año comenzó a compaginar su servicio naval con el desempeño de otros puestos y misiones.

En lo que se refiere al servicio en la armada, destacaremos aquí algunas actuaciones especialmente relevantes que ampliaremos más adelante en esta obra, pues en ellas ya servía a sus órdenes su hijo Fadrique. Entre estas cabe reseñar el encargo de la nada fácil operación logística de la expulsión de los moriscos en 1609; la toma de Larache y la Marmora en 1610 y, de nuevo, la de la primera de esas plazas en 1614. Finalmente, en 1615 abandonó el mando de las galeras de España.

En cuanto a su carrera política alejada del mar, le fue encomendada una importante embajada extraordinaria en París en 1608, conducente a negociar una posible unión matrimonial entre ambos reinos; en 1611, merced a sus buenos oficios diplomáticos, fue nombrado para el Consejo de Estado. Años más tarde, en 1615, fue designado gobernador de Milán, hasta 1618. Finalmente, consiguió el mismo cargo que su abuelo, el de virrey de Nápoles en 1627, aunque no pudo llegar a tomar posesión del puesto pues murió antes de poder llegar al territorio del sur de ItaliaNota 53).

Como ya adelantábamos, desde el IV marqués de Villafranca la obtención del reconocimiento de Grandes de España, la más alta dignidad nobiliaria, fue una obsesión para los miembros del linajeNota 54). También para don Pedro, que tuvo que solicitarla en hasta tres ocasiones antes de que le fuera concedida. La primera decepción a este respecto le llegó a finales del siglo xvi, cuando acompañó a Margarita de Austria desde Génova a Vinaroz para su boda con Felipe III. Una misión que le fue encomendada a don Pedro junto a Martín de Padilla y Pedro de Leyva, responsables de las escuadras de España y Sicilia, respectivamente. La sorpresa del marqués de Villafranca llegó cuando se recompensó con la Grandeza únicamente a PadillaNota 55).

El marqués de Villafranca solicitó de nuevo ese reconocimiento en 1604, con idéntico resultado. Finalmente, tras décadas demostrando su valía como marino y como servidor de la Monarquía Hispánica, en 1608 se le otorgó la ansiada condición de grande de España.

Hemos reflejado que don Pedro continuó la tradición naval del linaje, por cierto, con brillantez, pero también la vinculación con Italia a través de la política matrimonial. El matrimonio del propio marqués con Elvira de Mendoza, ya expuesto en páginas anteriores, facilitó el acercamiento al virrey de Nápoles, el marqués de Mondéjar, perteneciente a una Casa tradicionalmente contraria a la de Villafranca. Tras la muerte de su esposa, reforzó aún más sus intereses napolitanos al casarse Juana Pignatelli y Aragón, duquesa viuda de Terranova.

Todos los hijos del V marqués nacieron de su matrimonio con doña Elvira. Sus nupcias reforzaron, fundamentalmente, los vínculos con familias aristócratas castellanas. Así, el primogénito, García, casó con María de Mendoza, hija del duque del Infantado; Fadrique con Elvira Ponce de León; y Victoria con Luis Ponce de León, heredero del duque de ArcosNota 56).

Los dos descendientes varones de Pedro Álvarez de Toledo continuaron, como tantos antepasados, vinculados al servicio naval. El primogénito fue García Álvarez de Toledo y el hijo menor don Fadrique, el protagonista de esta obra, al que ya hemos visto en sus primeras aspiraciones por ganarse una posición en el estamento eclesiástico y en su paso por la universidad de Salamanca.

En este apartado nos detendremos poco en don García pues muchos detalles de su vida, muy relacionados con Fadrique, los trataremos en próximos capítulos con profundidad. Únicamente reseñar que comenzó su carrera militar en las Galeras de España, a las órdenes de su padre. Una armada de la que acabó siendo nombrado capitán general cuando el marqués de Villafranca dejó el cargo para asumir la gobernación de Milán.

Tuvo actuaciones destacadas como su participación en la defensa de Cádiz frente a los ingleses en 1625, o, también, en la lucha contra Francia en el contexto de la guerra de los Treinta Años. Heredó de su padre el marquesado de Villafranca, aunque no pudo transmitirlo a sus hijos al morir sin descendencia en 1649.

Su hermano don Fadrique era pues, un segundón, con las desventajas cruciales que eso implicaba frente a los granes nobles castellanos. Pero no cabe duda de que, a pesar de ello, como se ha de ver en estas páginas, llevaba en su persona toda una tradición de comportamiento nobiliario —exitoso— de siglos, y, desde el punto de vista personal, lo más importante: sus aspiraciones y ambiciones por prosperar y distinguirse socialmente por sí mismo, a partir de una gran confianza en sus propias facultades. Todo ello, sin duda, condicionaría toda su existencia.

Hemos mostrado en las páginas anteriores cómo los marqueses de Villafranca, a lo largo de generaciones, desarrollaban estrategias de linaje que continuaban las de sus anteriores. Unas pautas nobiliarias tradicionales en las familias que se habían engrandecido en esa época. En el caso de Villafranca estas fueron la red de alianzas exitosas, relaciones con Nápoles y con las grandes familias italianas, y el servicio a la Monarquía Hispánica, especialmente en el ámbito naval. Esos tres fueron los componentes que hicieron posible el crecimiento de la casa.

Don Fadrique continuó, en buena parte, con esas tradiciones familiares. Sirvió como marino, y, de hecho, es claro que fue el que obtuvo mayores éxitos navales de cuantos hemos mencionado en este capítulo. También entroncó matrimonialmente con una destacada casa aristocrática, la de los duques de ArcosNota 57). Y sus éxitos le llevaron a convertirse en una de las figuras de más popularidad de la primera mitad del Seiscientos. Algo que costaría no poco esfuerzo y sobre lo que tuvo que empeñar todas sus ambiciones y capacidades. Todo ello trataremos de exponerlo y analizarlo en los próximos capítulos.
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Fig. I. Árbol genealógico de don Fadrique Álvarez de Toledo. Fuente: elaboración propia
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El primer gran enemigo: la lucha contra el Islam (1607-1617)

La carrera militar de don Fadrique Álvarez de Toledo se inició nada más abandonar los estudios universitarios en Salamanca, cuando, continuando la tradición familiar de servicio en la marina, el año 1607, ingresó como capitán, merced a su condición nobiliariaNota 1), en las Galeras de España. De las casi tres décadas que don Fadrique estuvo sirviendo en la Armada, los diez primeros años lo hizo en las Galeras de España, hasta que fue nombrado, en 1617, capitán general de la Armada del Mar Océano.

También en 1607, el padre del protagonista de esta obra, don Pedro Álvarez de Toledo, había sido nombrado capitán general de las Galeras de España, circunstancia que más que probablemente aprovechó Fadrique para comenzar su andadura naval. También el hijo mayor del marqués de Villafranca, García, estuvo a las órdenes de su padre en las Galeras de España. Ya reflejamos cómo, a lo largo del siglo XVI, otros miembros del linaje comenzaron sus carreras militares al amparo de familiares, por lo que la situación de don Fadrique no se puede considerar en absoluto excepcional.

En las próximas páginas expondremos cómo transcurrió la primera etapa de la andadura naval de Álvarez de Toledo y cómo hizo frente al primero de los grandes enemigos a los que tuvo que enfrentarse a lo largo de su vida: el islam.

La política mediterránea de Felipe iii

Para comprender bien los años en los que Fadrique sirvió en las Galeras de España es necesario tener en cuenta el contexto de lo que significa esta etapa de los primeros Austrias en la política exterior de la Monarquía Hispánica, centrada en la lucha contra el islam. Son bien conocidas las políticas de Carlos V y Felipe II contra el turco, con la política norteafricana del emperador y la batalla de Lepanto como máximos exponentesNota 2). Sin embargo, muchas veces se ha considerado que en el siglo xvn se descuidó el frente mediterráneo frente a la innegable progresión en importancia del atlánticoNota 3). No obstante, en ningún casó disminuyó la preocupación por el control del Mediterráneo occidentalNota 4), como demostró la política seguida por Felipe III y el duque de LermaNota 5).

La paz firmada con Inglaterra en 1604 y la Tregua de los Doce Años acordada con las Provincias Unidas en 1609 liberaron buena parte de los recursos navales de la Monarquía Hispánica, comprometidos en buena parte en la lucha en el frente atlántico, permitiendo centrar sus esfuerzos en el Mediterráneo. De esa forma se pudo impulsar a la Escuadra de la Guarda del Estrecho, creada en 1597, y fue posible reforzar las fortificaciones costeras, especialmente las andaluzas. Asimismo, la Monarquía financió nuevas empresas de ataque y conquista a plazas norteafricanas, como las empresas de Larache y La Mamora o una nueva campaña ofensiva contra ArgelNota 6).

El objetivo de las medidas mencionadas en el párrafo anterior era, fundamentalmente, hacer frente a la piratería berberisca. Después de la batalla de Lepanto con la que se consiguió frenar el avance del Imperio Otomano, cambió radicalmente la estrategia islámica de enfrentamientos navales, la “gran guerra” dejó paso a la “pequeña guerra”, protagonizada por corsarios y piratas. Desde 1571 hasta el final del reinado de Felipe IV los enfrentamientos con corsarios protagonizaron la lucha mediterránea contra el islamNota 7). Unos corsarios a los que se unían en muchas ocasiones navíos ingleses, franceses y holandeses, estos últimos de forma especialmente intensa tras la firma de la mencionada Tregua de los Doce AñosNota 8).

En esa política mediterránea de Felipe III tuvieron un gran protagonismo las Galeras de España comandadas por el marqués de Villafranca y en las que don Fadrique comenzó su carrera naval. No podía ser de otro modo pues dicha escuadra era una de las cuatro permanentes que se crearon durante el reinado de Carlos V para la defensa del Mediterráneo, junto con las de Nápoles, Sicilia y Génova. Ya desde un primer momento se especifica en la documentación que el cometido principal de la de España era la defensa de la costa mediterránea de la península ibérica, que se consideraba frontera con el islam, y, concretamente, combatir las fuerzas navales otomanas y berberiscasNota 9).

Para cumplir con ese cometido defensivo, las Galeras de España debían recorrer anualmente las costas peninsulares, especialmente las del sureste, y de manera excepcional podrían llegar hasta el norte de África. De esa manera actuaban de forma disuasoria ante posibles actividades corsarias y se enfrentaban a quienes decidieran, en cualquier caso, llevar a cabo ataques contra las costas españolas.

Cumpliendo con esas patrullas rutinarias pasó buena parte de estos años don Fadrique, pero en la documentación se destacan tres episodios especialmente relevantes en los que participó que se salen de esas exploraciones: la expulsión de los moriscos valencianos, la toma de Larache y la conquista de La Mamora (actual Mehdía)Nota 10).

La expulsión de los moriscos

La cuestión de la expulsión de los moriscos es ampliamente conocida y ha sido extensamente trabajada en la historiografíaNota 11). Por ello no abordaremos en esta obra cuestiones de carácter general (más allá de apuntar algunas ideas que ayuden a entender el contexto) sino que nos centraremos en cómo fue el proceso de expulsión en el que participaron Pedro y Fadrique Álvarez de Toledo.

El problema morisco se remonta, como mínimo, al reinado de Felipe II y radica en la falta de integración en la sociedad cristiana. Así lo destaca el propio Felipe III:

 

Mi padre y yo hemos hecho durante años instrucción, enseñanza y conversión de los moriscos y no ha habido medio para que se hayan convertido, pues no se sabe que ninguno se haya convertido sino crecido día a día en su obstinación y crecido su voluntad de maquinar contra estos reinosNota 12).

 

No obstante, más allá del problema demográfico, social, económico y cultural que pudiera suponer, en la cuestión de su expulsión entró también en juego, según distintos investigadores, la política de reputación del duque de Lerma. El valido del rey consideraba que, para consolidar a Felipe III en el trono, una de las líneas de actuación que había que seguir era la de transmitir la idea del monarca como defensor de la fe. Buscaba de esa forma centrar la atención en la lucha contra el infiel, empleando un discurso de cruzada y de emulación de los primeros reyes de la Monarquía Hispánica en su guerra contra el islamNota 13). Por eso se puso una especial atención a las actuaciones en el Mediterráneo desde los primeros años del reinado, con distintas campañas contra Berbería (entre las que se encontraron las de Larache y La Mamora que trataremos más adelante) y la propia expulsión de los moriscos.

Argumentando el problema social que podían suponer y la intensa relación que tenían los moriscos con el Imperio Otomano y el corso berberisco, se decidió, a iniciativa personal del propio Lerma, que uno de los pilares de esa política de acción contra el islam fuera la expulsión de los moriscos de Castilla y AragónNota 14).

Según Benítez Sánchez-Blanco, el duque de Lerma comenzó a planear la expulsión de los moriscos, al menos, desde 1599Nota 15). Sin embargo, tuvo que esperar diez años antes de poder llevar a cabo ese plan, hasta 1609, coincidiendo con la firma de la Tregua de los Doce Años. Por un lado, el cese de hostilidades con las provincias rebeladas contra la Monarquía liberaba buena parte de los recursos del gobierno de Felipe III, cuya dedicación a la lucha contra las Provincias Unidad era un argumento que se había esgrimido en años anteriores para justificar el fracaso en distintas empresas en el norte de África. Pero, por otro, y quizás como punto más importante, se buscaba centrar la atención en esa lucha contra el enemigo islámico que podía traer un refuerzo a la reputación del gobierno, contrarrestando la mala imagen que transmitía la firma de la Tregua con los rebeldes.

Así, en 1609 se puso en marcha el proceso de expulsión de los moriscos, comenzando por los residentes en el Reino de Valencia por ser “los que han mostrado mayor dureza y obstinación”Nota 16). Una empresa en la que jugó un papel fundamental don Pedro Álvarez de Toledo, en tanto que capitán general de las Galeras de España, y en la que ya don Fadrique tuvo una actuación destacada.

El objetivo que marcaron Felipe III y el duque de Lerma era embarcar en la flota hispánica a todos los moriscos residentes en el reino de Valencia, permitiendo que llevaran consigo sus bienes muebles, y se desembarcaran en OránNota 17). Para ello se agruparon casi la totalidad de los efectivos navales de la Monarquía Hispánica, interrumpiendo así, según Lomas Cortés, los planes estratégicos globales del gobierno de Felipe IIINota 18). Eso demuestra la importancia que se confería a esta empresa. Se reunió la Armada del Mar Océano, capitaneada por Luis Fajardo; las Galeras de España, bajo el mando de Pedro Álvarez de Toledo; y, en último momento, las Galeras de Portugal, comandadas por el conde de EldaNota 19).

Siguiendo la idea propuesta por el marqués de Villafranca, don Pedro Álvarez de Toledo, todas las escuadras de galeras debían reunirse en Mallorca antes de desplegarse en las costas valencianasNota 20). Se habilitaron tres puertos para el embarque de los moriscos: Denia, Alicante y los Alfaques, a los que se envió al mando de las operaciones, respectivamente, al marqués de Santa Cruz, a Luis Fajardo y a Pedro Álvarez de Toledo, este último, según comentaba el propio Felipe III, por ser “los Alfaques lo más dificultoso”Nota 21). Lo que ya da buena idea de la alta estima en que se tenía la capacidad organizativa y de mando de don Pedro.

Las Galeras de España llegaron a Mallorca el 30 de agostoNota 22), donde debía incorporarse Villafranca tras haber acudido a la corte, y donde debían juntarse con las galeras de Nápoles, Sicilia, Génova y Cataluña, puestas todas ellas bajo el mando del marquésNota 23). El marqués llegó a al reino de Valencia a finales de agosto, a Denia concretamente, para entrevistarse y preparar las operaciones que se iban a llevar a cabo con Agustín Mexía, que había sido nombrado encargado de las operaciones en tierra, y con el virrey de Valencia el marqués de Caracena. Estuvo en la ciudad valenciana hasta el 12 de septiembre, cuando embarcó hacia las Islas Baleares para juntarse con se escuadra, llegando al día siguienteNota 24)

Las Galeras de España y Génova llegaron al puerto de los Alfaques el día 15 de septiembre con la misión de, antes de proceder al embarco de los moriscos expulsados, tomar la sierra de Espadán y fortificar sus pasos, impidiendo así la comunicación entre los moriscos valencianos y los aragoneses. Un cometido del que debía encargarse el marqués de VillafrancaNota 25) y en cuya ejecución ya Fadrique tuvo una actuación destacada, según consta en el listado de servicios a la Monarquía que recopiló después de su muerte su mujer, doña Elvia Ponce de León, para demostrar la valía de su esposoNota 26). Sería esta primera gran ocasión militar de don Fadrique, algo paradójicamente, una empresa terrestre, lo que supondría una excepción en su posterior trayectoria militar dedicada por entero a la marina.

Pese a llegar el día 15, don Pedro recibió órdenes de no desembarcar ningún soldado, teniendo que esperar hasta el día 22 para hacerlo. Posiblemente, ese retraso se debió a que las fuerzas de Fajardo y de Tursi llevaban los preparativos con retraso, y desde Madrid se pretendía la mayor coordinación posible entre las tres fuerzas. Pusieron pie en tierra cuatro compañías de infantería que consiguieron, con éxito, vencer a la oposición morisca y ocupar la sierra de Espadán y preparar el embarco de los expulsados. Por el alto número de moriscos que se debía trasladar a África fueron necesarios varios viajes, dos en el caso de las Galeras de España y de la Armada del Mar Océano y tres en el caso de las Galeras de PortugalNota 27).

El marqués de Villafranca consiguió embarcar a todos los moriscos que podía de acuerdo con la capacidad que tenía para trasladar y tener las naves listas para zarpar el 7 de octubre, aniversario de Lepanto, aunque una tempestad obligó a esperar hasta el día 11 para hacerse a la mar. Las Galeras de España transportaron en torno a 1.700 personas y las de Génova a otras 1.800. Pocos días después desembarcaron a los moriscos en la costa de Orán. No se sabe con exactitud la fecha, pero sí que el 17 de octubre Villafranca estaba de regreso en Cartagena.

Desde allí puso de nuevo rumbo a la costa valenciana, a Vinaroz, donde se inició un nuevo proceso de embarque que acabó con cerca de 4.500 personas a bordo de las naves españolas y genovesas. El día 14 de noviembre comenzaron el viaje hacia el norte de África, algo más duradero esta vez, pues no fue hasta el 27 cuando desembarcaron en MazalquivirNota 28).

El marqués de Villafranca concluyó su misión con ese segundo desembarco, pero no así Fadrique. Si bien la mayor parte de los moriscos habían sido embarcados y transportados a África, era necesario todavía completar la expulsión y, fundamentalmente, perseguir a los fugados. De esos últimos flecos de la operación estuvo encargado don Fadrique, al menos, hasta finales de 1611, cuando preparaba un último traslado de moriscos que habían sido atrapados tras intentar huir’Nota 29).

Pese a esos intentos de huida, se puede considerar que la empresa de expulsión se llevó a cabo con éxito, pese a su no precisamente buena planificación (tan solo las Galeras de España estaban bien preparadas y pertrechadas para la misión)Nota 30). Y en este éxito logístico dada la envergadura de la operación con los medios de la época (y con la que, pese a lo rechazable que hoy parezca a nuestros ojos, la mayoría de la población española estaba de acuerdoNota 31)), los Álvarez de Toledo tuvieron un papel realmente importante.

No obstante, el masivo desembarco de moriscos en el norte de África, si bien los expulsaba del corazón de la Monarquía Hispánica, agravó profundamente el problema de la piratería. Muchos de los expulsados decidieron reforzar las actividades corsarias berberiscas como venganza, y se convirtieron en activos muy valiosos para esas acciones piráticas pues eran buenos conocedores de las rutas de navegación españolas por el Mediterráneo, del estado de las defensas costeras y de los lugares más desguarnecidos, ideales para ataques rápidos.

Así, se hizo más esencial, si cabe, destinar esfuerzos y recursos a la lucha contra la piratería norteafricana, en la cual Fadrique tuvo también un importante protagonismo.

La lucha contra la piratería

Larache y La Mamora eran dos plazas fortificadas situadas en la costa atlántica del actual Marruecos que gozaban en la época de una importancia geoestratégica de primer orden. Su situación les permitía conectar con el Mediterráneo y, evidentemente, con el Atlántico, además de poder enlazar con dos de las rutas comerciales de mayor importancia, la de las Indias Orientales y la de las Occidentales. Por esa capacidad de interferir en distintos ámbitos se habían convertido, desde finales del siglo xvi, en bases corsarias tanto berberiscas como holandesas o inglesasNota 32).

Desde, al menos, el reinado de Felipe II comenzó el interés por estos enclaves norteafricanos, si bien no se pudo acometer la empresa hasta el momento de la Pax Hispánica en el reinado de su hijo. No obstante, hicieron falta distintos intentos para poder completar con éxito las anexiones.

En 1603 hubo un primer intento de ataque a La Mamora, cuando se encargó, al duque de Fernandina, García Álvarez de Toledo, hermano mayor de don Fadrique, que cegara la entrada al río Sebú, junto al que se levantaba la plaza, aunque no se pudo llevar a cabo la empresaNota 33). Tras ese primer fracaso se detuvieron los intentos de anexión de esa ciudad y se puso el foco en Larache, aprovechando la convulsa situación que atravesaba.

En ese mismo año de 1603 moría el sultán de Marruecos Ahmad al-Mansur, un fallecimiento que inició un periodo de fuerte convulsión en el territorio. Había dejado tres hijos, Muley Xeque y Muley Abdallah Abu Faris de su primer matrimonio y Muley Zidan del segundo, y los tres hermanos, a la muerte de su padre, iniciaron una guerra civil y fraticida para intentar imponerse sobre los otros dosNota 34). La primera consecuencia fue la división del reino en tres territorios internos, y la segunda fue la necesidad de buscar apoyo exterior por parte de los tres aspirantes a la herencia de Al-Mansur.

El hijo mayor, Muley Xeque, gobernante en Fez (territorio dentro del cual se encontraban Larache y La Mamora) buscó su aliado en la Monarquía Hispánica, ofreciendo Larache a cambio de apoyo. Hubo dos primeros intentos diplomáticos para negociar la entrega de la plaza, en 1605 y 1607, aunque sin llegar a ningún acuerdo.

Precisamente en 1607, en septiembre, Felipe III encomendó a Pedro de Toledo, recién nombrado capitán general de las Galeras de España, la toma de LaracheNota 35), aunque en octubre se decidió poner la empresa en suspenso momentáneoNota 36). Sí se realizó un primer aproximamiento militar en 1608, cuando se puso al II marqués de Santa Cruz al mando de una escuadra cuya misión era apoderarse de la plaza norteafricana por la fuerza. Sin embargo, al aproximarse a la ciudad el mal estado de las aguas obligó a este marqués a retirarse de nuevo a la península ibérica sin siquiera haber intentado la conquistaNota 37). Una retirada, por cierto, que provocó que el marqués fuera desplazado de la corte por incumplir órdenesNota 38). Nada que ver, pues, con las gloriosas actuaciones de su padre, del mismo nombre, en el reinado anterior.

Ante el fracaso de los intentos de anexión se retomaron las conversaciones diplomáticas, llegando al fin a un acuerdo para la entrega de la ciudad a cambio de que la Monarquía Hispánica aportara a muley Xeque 6.000 arcabuces y 200.000 ducados. Un pacto al que se llegó en 1609 tras una visita personal del gobernante de Fez a la península ibéricaNota 39).

La ocupación efectiva de Larache tuvo lugar en 1610, campaña en la que participó, también con destacadas actuaciones, don Fadrique. Pese a haber alcanzado ya el acuerdo para la entrega, la ocupación de la ciudad no fue sencilla. En verano de 1610 partió una escuadra, comandada por el marqués de San Germán, con la misión de apoderarse de Larache, pero la feroz defensa de la ciudad hizo que la empresa fracasara. En noviembre zarpó una nueva misión, de nuevo con el marqués de San Germán al mando, y finalmente el día 20 se hizo realidad, como se ve, no sin esfuerzo, la toma de LaracheNota 40).

Se conseguía, al fin, una de las plazas más deseadas por la Monarquía Hispánica en el norte de África. Sin embargo, no acabaría aquí la ofensiva contra el corso en la vertiente atlántica de Marruecos. Una vez conquistada Larache, buena parte de los corsarios que se refugiaban ahí, especialmente holandeses, se trasladaron a La Mamora. Una ciudad que, además de ser un foco de piratería, estaba cerca de ser incorporada por Holanda y, además, servía para reforzar la posición de LaracheNota 41). Por todo ello se consideró necesario en Madrid la necesidad de ocupar también La Mamora.

Aunque hubo pequeñas aproximaciones anteriores, el operativo de conquista se puso en marcha en 1614, y sería otra campaña en la que participaría activamente don Fadrique. Para la empresa se juntaron la Armada del Mar Océano, bajo el mando de Luis Fajardo, tres galeras de la Escuadra de Portugal, capitaneadas por el conde de Elda, y ocho de las galeras de España, dirigidas por don García Álvarez de Toledo, duque de Fernandina.

La escuadra partió de Cádiz el 1 de agosto, pretendiendo llegar a La Mamora en secreto y aprovechar el factor sorpresa para una rápida conquista. Sin embargo, un temporal obligó a que los navíos se refugiaran en Larache, perdiendo así el factor sorpresa. Finalmente, el día 3 por la tarde fondearon frente a La Mamora.

Allí tuvieron noticia de que en el puerto había quince navíos enemigos, por lo que comenzaron los preparativos para la ofensiva esa misma noche. Se enviaron ocho galeones, con el almirante Miguel de Vidacaval al mando, a la cercana Salé para impedir la posible llegada de refuerzos y el día 4 se inició la aproximación al puerto por mar. Pero los defensores habían hundido tres barcos en la entrada del puerto, dificultando enormemente el acceso, lo que unido al mal estado de las aguas ese día obligó a suspender el ataque hasta el día siguiente.

Efectivamente, el 5 de ese mes de agosto, en un nuevo reconocimiento, se encontró un punto desconocido donde se podría desembarcar a las tropas. Así, mientras los barcos de las escuadras de Portugal y España disparaban sobre la playa para limpiarla de enemigos, dos mil hombres pudieron llegar a tierra e iniciar el asalto al fuerte. Liderados por los capitanes Carlos de Ybarra y Gaspar González pronto pudieron ocupar la fortaleza, escasamente defendida.

Al mismo tiempo que tenía lugar el asalto, se conseguía hacer huir a la ayuda proveniente de Salé. Sabiéndose desamparados y superados en número, los defensores abandonaron la ciudad por la noche, pudiéndose ocupar el puerto el día 6 de agosto de 1614Nota 42).

La toma de Larache y La Mamora debe entenderse, únicamente, en el contexto de la lucha contra el corso y la piratería, no como parte de una campaña para impulsar la presencia de la Monarquía Hispánica en África o como primeras bases para una expansión posterior en dicho continente.

Con la conquista de las dos ciudades, tras varios fracasos en otros puntos del norte de África, o en expediciones anteriores a esas dos plazas, se consiguió completar con éxito una ofensiva contra el corso berberisco. Un éxito en el que, como hemos visto participaron activamente don Pedro y don Fadrique Álvarez de Toledo, cada uno desde sus responsabilidades.

De cualquier forma, pese a la estratégica situación de Larache y La Mamora, pronto se demostró que su ocupación no supuso ningún golpe definitivo a la piratería, que encontró otras bases en las que refugiarse y que continuó constituyendo un importante problema durante buena parte del siglo xviiNota 43).

Crecimiento de don Fadrique en la armada

Don Fadrique Álvarez de Toledo estuvo, pues, presente en varias de las operaciones más importantes para la Monarquía Hispánica que se desarrollaron en el Mediterráneo. Y no solo es que participara en ellas, sino que, además, tuvo un papel destacado, como se recalcó en distintos momentos a lo lardo de su vida. Por ejemplo, se puso en valor su arrojo al tomar la sierra de Espadán sirviendo como infantería.

Unas campañas que le sirvieron de aprendizaje y que le brindaron la oportunidad de demostrar su valía, como, de hecho, hizo. Más allá del éxito, o no, de las empresas navales en las que participó Álvarez de Toledo (podría considerarse que fueron éxitos a corto plazo), en los diez años en los que sirvió en las Galeras de España se puede asistir a su crecimiento en relevancia y en responsabilidad dentro de la Armada. Igualmente, en esa época comenzaron a llegar las primeras mercedes que recompensaban actuaciones destacadas, forjando así un cursus honorum verdaderamente envidiable.

Tras comenzar sirviendo con el grado de capitán, después de cuatro años fue nombrado lugarteniente de las Galeras de España. En febrero de 1611 fue Pedro Álvarez de Toledo, al no poder asistir a las galeras esos meses, quien designó a su hijo para que las administrara y gobernara en su ausenciaNota 44). Ese ascenso demostraba que Fadrique iba ganando, poco a poco, peso en la escuadra en la que servía y que con sus actuaciones había demostrado ser merecedor de un cargo de mayor responsabilidad que el que ostentaba. Pero, en el plano personal, lo que no era menos importante: la colaboración militar con su padre, que casi se podría denominar ya de plena camaradería en altos cargos, lo que no cabe duda que unió todavía mucho más a ambos personajes.

Ese mismo mes llegó, también, la primera recompensa del monarca. Por los años que llevaba como importante mando militar en las Galeras de España y por la calidad de sus servicios fue recompensado con 200 escudos de entretenimiento mensualesNota 45). Una merced que se repitió en 1614, 1615 y 1616Nota 46).

Durante los años posteriores a la toma de La Mamora don Fadrique continuó sirviendo en las Galeras de España defendiendo los intereses de la Monarquía Hispánica. Aunque no participó en ninguna campaña señalada, sí cumplió anualmente con el cometido de esa escuadra, guardando las costas de la península ibérica y convirtiéndose en un azote constante contra el corso.

Si mencionábamos que cuatro años después de comenzar su carrera naval don Fadrique pasó de capitán de navío a lugarteniente, seis años más tarde de este último nombramiento fue designado nada menos que capitán general de la Armada del Mar Océano, en 1617. Era evidente la trascendencia de sus acciones militares y como eran recompensadas por la Monarquía. Se abría entonces la etapa más extensa e importante de la carrera de Álvarez de Toledo, en la que nos centraremos en los próximos capítulos.
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Frente a un temible adversario: las Provincias Unidas

El 21 de mayo de 1617 se expedía la Real Cédula que otorgaba el título de capitán general de la Armada del Mar Océano a don Fadrique Álvarez de ToledoNota 1). El puesto había quedado vacante por la muerte de su predecesor, don Luis Fajardo, hijo menor del II marqués de Los Vélez, quien sirvió en el cargo hasta su fallecimiento.

La elección del sucesor de Fajardo había comenzado a decidirse, al menos, un año antes. En una reunión del Consejo de Guerra celebrada en enero de 1616 se acabó por decidir que el elegido fuera don Fadrique. Los consejeros valoraron que hacía casi una década que Álvarez de Toledo servía en la Armada, destacando con un altísimo grado de reconocimiento sus actuaciones en la Sierra de Espadan y las campañas de Larache y La Mamora; así como que había gobernado las galeras, en muchas ocasiones, después de ser nombrado teniente del capitán general. Se pusieron también de relieve los grandes servicios que habían realizado a la Monarquía sus antepasados. Y, finalmente, que, pese a haberse destacado en numerosos combates, aún no se le había concedido ninguna merced importante, siendo el único hijo de un Grande, por mucho que no fuera el primogénito, que en ese momento estaba en esa situaciónNota 2). Por todos esos motivos, por tanto, se decidió que fuera nombrado capitán general de la Armada del Mar Océano para cuando quedara vacante el puesto, nombramiento que le fue anunciado el 8 de diciembre de 1616, y que se hizo efectivo en la mencionada fecha del 21 de mayo de 1617Nota 3).

Comenzaba así la etapa más importante en la carrera de don Fadrique, en la que logró grandes éxitos que le auparon a las más altas cotas de prestigio, y que coincidió también con algunos de los momentos personales más relevantes de su vida (de hecho, ostentó el cargo de capitán general hasta pocos meses antes de fallecer).

En aras de la claridad expositiva, creemos que la manera más adecuada de abordar esta etapa vital del personaje, casi veinte años de su vida, es dividirla en tres etapas agrupadas en torno a los tres éxitos navales más relevantes de su carrera: la victoria de 1621 contra una escuadra holandesa; la recuperación de Salvador de Bahía en 1625; y la recuperación de San Cristóbal y Nieves el año 1629.

La armada del mar océano

La Armada del Mar Océano fue una escuadra conformada en el último tercio del siglo xvi. Su creación responde eminentemente a criterios de defender las costas peninsulares y los mares por los que navegaban navíos españoles. Es considerada, de hecho, como la heredera de la Armada Guardacostas de Andalucía, encargada de defender la costa sur de la península ibéricaNota 4).

Se considera el año 1580 como la fecha de creación de la Armada del Mar Océano, a partir de la unión también de los galeones de Portugal y las flotas del Cantábrico. A esas flotas se unió, ya en el siglo xvii, la Escuadra de la Guarda del EstrechoNota 5). Esta última fue una escuadra que, desde que asumió la capitanía general de la Armada, don Fadrique consideraba prescindible por coincidir en objetivos y funciones con la que él capitaneaba (lo cual da una nueva muestra del carácter defensivo de la Armada del Mar Océano). Así se lo había hecho saber por carta a Felipe III apenas un año después de ser nombrado capitán general, aportando su opinión de que ambas flotas debían unificarse y ser comandadas por un mando únicoNota 6). Su opinión tuvo que ser muy tenida en cuenta por el monarca, pues lo cierto es que la Escuadra de la Guarda del Estrecho acabaría adhiriéndose a la Armada del Mar OcéanoNota 7). Hasta ese punto podía llegar la ascendencia de este ya gran marino como personaje de peso dentro de la defensa de la Monarquía.

Una vez creada a finales del siglo xvi, los principales cometidos de la Armada del Mar Océano fueron la defensa de las costas peninsulares de piratas y corsarios, así como la protección de las rutas con las Indias y de los Galeones de la Plata. Sin duda, su función defensora de los navíos de la Carrera de Indias fue la que la hizo tan relevante, ante el hecho evidente de que la plata llegada de América era fundamental para la política de la Monarquía Hispánica en Europa. No obstante, pese a que los cometidos principales eran marcadamente defensivos, en ocasiones excepcionales también se le encomendó campañas de ataque. La primera de la que se tiene noticia fue en 1597, cuando había tenido que acudir a Puerto Rico a luchar contra una pequeña flota inglesa que había ocupado la islaNota 8).

La Armada pronto se mostró de una importancia estratégica fundamental, hasta el punto de convertirse en la escuadra más importante de la Monarquía Hispánica. Muestra de ello es que se otorgara a su capitán general la máxima autoridad en el mar, y todos los demás mandos con los que se juntase debían supeditarse a él. Era, por lo tanto, un cargo el de don Fadrique de la más alta dignidad, que llegó a equipararse en prestigio al de virrey (algunos de los virreinatos, como Nápoles o Nueva España, fueron, posiblemente, los puestos civiles más valorados de la época) pues era considerado el representante del rey en el marNota 9).

Dada la relevancia del puesto, el nombramiento de don Fadrique para el mando de la Armada del Mar Océano fue un gran hito en su carrera naval (que, por cierto, ninguno de sus antepasados había logrado, pese a la fuerte vinculación del linaje con el servicio en la marina), y lo situaba en el primer escalafón de relevancia en la sociedad de la época. Todo un orgullo para su casa, desde luego.

El cargo permitió a Álvarez de Toledo disfrutar de un sueldo de 6.000 ducados anuales, que se vería incrementado con distintas mercedes que señalaremos a lo largo de estas páginas. También hizo que tuviera que residir largas temporadas alejado de los estados patrimoniales de su familia y de Madrid, pasando mucho tiempo en Lisboa y, especialmente, en Cádiz. La ciudad andaluza se utilizaba como puerto de invernada de la ArmadaNota 10), tiempo que habitualmente su capitán general empleaba en preparar las embarcaciones para la siguiente primavera. Tanto es así que el rey ordenó que se pusiese una casa a don Fadrique en Cádiz, sin coste para el marinoNota 11).

También tenemos noticia de que, dadas las largas temporadas que pasó don Fadrique en Cádiz, tuvo una relación con Juana de Solas, hija de un médico de la ciudad. Con ella tuvo un hijo natural llamado Pedro de Toledo. No obstante, pese a ser un hijo ilegítimo, don Fadrique se preocupó de su bienestar como muestra que consiguiera que se le otorgara la merced del hábito de la Orden de Calatrava, logrando incluso la necesaria dispensa papal por no ser su madre hija de noble. Además, a don Fadrique se le hizo merced, en 1624, de la encomienda de Lopera, que pidió pasara a su hijo Pedro de manera que pudiera tener un sustento económico. Un gesto que ya da muestra del carácter empático y solidario de don Fadrique, del que hizo gala en más ocasiones a lo largo de su vida, como reflejaremos más adelanteNota 12).

La etapa de don Fadrique como capitán general coincidió con una política de fortalecimiento de la flota española, iniciada en los últimos años del reinado de Felipe III, y especialmente notoria durante el gobierno de Felipe IV. El Rey Planeta estaba convencido de la necesidad y la importancia de contar con una armada que fuera referente entre las potencias europeas, poniendo especial interés en la flota atlántica. Muestra de ese interés es que la consignación destinada a la Armada del Mar Océano aumentó en un 50% en sus dos primeros años de reinadoNota 13).

No obstante, pese a las intenciones del monarca, los logros de esa política fueron limitados y era constante la escasez de recursos que sufrían todos los cuerpos de la Armada. La del Mar Océano no fue una excepción, como hizo saber don Fadrique en numerosas cartas que enviaba a la corte informando del mal estado de sus flotas y la poca capacidad existente en la Real Hacienda para remediar esa situaciónNota 14).

Pese a que las hazañas más recordadas de don Fadrique fueran en campañas de ataque, como las recuperaciones de Bahía, San Cristóbal y Nieves, sus principales funciones buscaban la defensa de la península ibérica y de las rutas de navegación con las Indias. De hecho, la mayoría de las misiones que recibió consistían en escoltar a los galeones que regresaban de las Indias, generalmente esperándolos en el suroeste de Portugal, en el cabo de San Vicente. Una operación que repitió anualmente, incluso en varias ocasiones cada año, durante su tiempo al mando de la ArmadaNota 15).

Además de proteger la flota de Indias, también fueron recurrentes las ocasiones en las que tuvo que librar los mares españoles de corsarios. Todo lo explicado en cuanto a sus funciones lo resume a la perfección el propio don Fadrique en una carta enviada a su padre pocos meses después de ser nombrado capitán general:

 

... en lo que ha que navego, que es desde principio de septiembre, se ha asegurado la costa sin que falte de ella un barco. Un navio tomé y peleó con poco daño nuestro, aunque alguno. Las flotas y plata entraron sin riesgo. Y yo en CádizNota 16).

 

Como vemos, a la protección de la flota de Indias y a la lucha contra la piratería dedicó Álvarez de Toledo sus primeros años como capitán general. Ya mencionamos que la escolta era una empresa que realizaba con regularidad anualmente. Con respecto a la cuestión de los corsarios, tenemos evidencia documental de que en 1617 tuvo que enfrentarse con unos piratas turcosNota 17). Al año siguiente, se le pidió acudir a las Islas Canarias a despejar esa zona de corsarios, que en ese momento protagonizaron una intensa actividad junto al archipiélagoNota 18). También en 1620 se encomendó a la Armada que abandonara el Atlántico y pasara al Mediterráneo para ayudar a defender ese frente de la piratería turcaNota 19). Ese mismo año de 1620 tuvo que regresar a dos de las plazas donde don Fadrique cumplió sus primeras misiones, Larache y La Mamora, aunque en esta ocasión para proveer a las plazas de provisionesNota 20).

Así pues, durante sus primeros años al frente de la Armada del Mar Océano don Fadrique no tuvo que enfrentarse a enemigos desconocidos para él. Sin embargo, esa situación cambió radicalmente en 1621.

Primeros enfrentamientos con los holandeses.
La gran victoria de 1621

En los años que sirvió don Fadrique en las Galeras de España el principal enemigo al que tuvo que hacer frente fue al islam. El problema de la piratería berberisca no dejó de intensificarse hasta, al menos, finales del reinado de Felipe IVNota 21), pero la Armada del Mar Océano pronto tuvo que hacer frente a un nuevo enemigo. Y aunque Álvarez de Toledo llevó a cabo nuevas campañas contra corsarios norteafricanos al mando de dicha escuadra, como ya hemos visto, desde 1621 fue la guerra marítima contra los holandeses lo que concentró los mayores esfuerzos.

John Elliott afirmaba que el final de la Tregua de los Doce Años fue el hecho que más marcó el valimiento de Olivares. En primer lugar, por la cantidad de recursos que se necesitaba destinar a la guerra de Flandes. Pero, también, porque la no renovación de la tregua fue uno de los argumentos utilizados para atacar al valido, aún cuando él, si bien era partidario de reanudar las hostilidades, todavía no había accedido al gobierno cuando esa decisión se tomóNota 22).

Pues bien, podría considerarse que la Tregua de los Doce Años fue también el hecho que más marcó la carrera naval de don Fadrique. En primer lugar, su firma propició, como ya se expuso anteriormente, una intensificación de los recursos de la Monarquía en la lucha contra la piratería en el Mediterráneo, de la que Álvarez de Toledo fue partícipe sirviendo en las Galeras de España. En segundo lugar, la finalización de la tregua abrió un nuevo frente en la guerra con los holandeses, el atlántico, siendo el capitán general de la Armada del Mar Océano el encargado de combatirles en el mar.

Las Provincias Unidas se habían convertido en una potencia naval (llegando a reunir la mayor armada de la época junto con la de la Monarquía HispánicaNota 23)) tras la Tregua de los Doce AñosNota 24). El alto al fuego que permitió a Felipe III, en la década de 1610, centrar sus esfuerzos en combatir al islam en el Mediterráneo fue el mismo que permitió a los rebeldes holandeses abrir un nuevo frente de batalla en el Atlántico.

En 1621 se crearía la Compañía Holandesa de las Indias Occidentales, con el propósito de incentivar todavía más el comercio neerlandés y emprender la conquista de diversos asentamientos americanos, y, fundamentalmente, arrebatar Brasil a PortugalNota 25), que, cabe recordar, en aquel momento seguía formando parte de la Monarquía Hispánica. Con ese objetivo se habían reforzado sus efectivos navales y, una vez finalizada la Tregua, se lanzaron a combatir a la Monarquía Hispánica en el AtlánticoNota 26). De esa forma, se ha llegado a considerar que la disputa hispano-holandesa tuvo lugar a lo largo de todo el globo, y se convirtió en la primera guerra global de todos los tiemposNota 27).

No obstante, pese al carácter global que adquiriría la contienda con las Provincias Unidas y a los objetivos marcados por la Compañía Holandesa de las Indias Occidentales, el primer enfrentamiento de don Fadrique con navíos holandeses tuvo lugar en una zona tan próxima como el estrecho de Gibraltar, nada más finalizar la Tregua de los Doce Años en 1621.

En julio de ese año, llegó a Madrid la noticia de que un nutrido grupo de barcos holandeses se encontraba en Venecia. Dichos barcos se habían aprestado para regresar a su puerto de origen. Para tratar de, al menos, causar alguna baja en su viaje de regreso se ordenó a don Fadrique que reuniera su escuadra y saliera a su encuentro.

El capitán general consideró que la mejor estrategia sería esperar a la flota holandesa en el estrecho de Gibraltar, pretendiendo juntar los nueve barcos de que disponía consigo entonces con las escuadras de Portugal y Cantabria, que contaban con otros cuatro y nueve buques, respectivamente. Sin embargo, estas últimas tuvieron problemas de aprovisionamiento y no pudieron llegar a unir sus fuerzas a las de don FadriqueNota 28).

El viernes 6 de agosto, después de que la Armada ya hubiera abandonado Cádiz, recibió don Fadrique noticias de que el enemigo había fondeado frente a Torremolinos y estaba preparado para atravesar el Estrecho. Dos días después llegaron las fuerzas del capitán general a la bahía de Algeciras, donde avistaron al enemigo al caer la noche del día 9, por lo que no iniciaron el combate hasta el 10.

Las naves holandesas superaban claramente en número a las españolas, pues contaban con veintiséis navíos preparados para el combate (bien porque formaran parte de la armada, bien porque fueran buques mercantes que habían sido armados) y, al menos, otra decena de barcos de mercancías. Estas últimas embarcaciones permanecieron en retaguardia, mientras que las que estaban listas para el combate adoptaron una formación de media luna, ocupando los dos extremos las capitanas.

En una de las relaciones del combate que se conservan se reproduce un discurso atribuido a don Fadrique buscando arengar a sus soldados antes de un combate que parecía complicado dada la superioridad del enemigo. El carácter intrépido y decidido de don Fadrique, así como su lealtad extrema al rey, quedaban claramente de manifiesto en esta proclama, en la que, paralelamente, considera Álvarez de Toledo superiores a los españoles por su afición a la guerra, al contrario que sus “mercaderes” enemigos:

 

Veis aquí, hijos, ha llegado ya la hora tan deseada en que podremos dar muestras de nuestra obediencia al rey de nuestro valor, al mundo de nuestro esfuerzo, y militar denuedo al holandés rebelde. Ya ha salido de su cueva y ahora verán en campo raso quién es cada uno. A los que vencen todo se les hace bien, y al contrario a los vencidos. Antes de pelear están temblando los enemigos, pues con la noche se han retirado y ahora piensan escaparse de nuestras manos. El número de sus bajeles es mayor que el nuestro, pero qué importa si son unos cobardes mercaderesNota 29). Dad pues a entender al rey que nunca habéis sido perezosos en pelear, a esto nos obliga la necesidad, y esto nos aconseja la gloria y nos anima la presa. Seguid, pues, a vuestro generalNota 30).

 

Los holandeses no solo eran superiores en número, también en el tamaño y potencia de los navíos. La única embarcación española capaz de rivalizar con ellos era la capitana, en la que se encontraba don Fadrique (llamada La Doncella por no haberse estrenado en combate hasta entonces). Al ser la única embarcación a la altura de las enemigas, realizó primeramente el capitán general un arriesgado ataque con su navío contra las líneas holandesas, atravesándolas mientras disparaba su artillería de ambos costados. Consiguió hundir una nave enemiga y rendir otra, aunque en el intercambio de fuego con esa última sufrió graves daños en el palo mayor, quedando prácticamente inutilizada para el resto del combate. De cualquier forma, quedó demostrado en la maniobra de don Fadrique el coraje que le caracterizó como marino, y que se pudo apreciar a lo largo de todas sus campañas.

Pero la estrategia de Álvarez de Toledo con su ataque era tratar de causar la mayor confusión posible entre las filas enemigas para que las otras ocho naves españolas pudieran atacarlas con un menor riesgo de ser hundidas. De acuerdo con ello, consiguieron capturar dos barcos holandeses y se hundieron otros tres, además de las dos naves vencidas por la capitana de don Fadrique.

Pese a su superioridad numérica, los holandeses emprendieron la huida por las numerosas bajas que les estaban causando las naves españolas. Se dio por finalizado el combate a mediodía, con un saldo total de cinco buques enemigos hundidos y dos capturados, mientras que en la Armada del Mar Océano el mayor daño causado a los navíos fue el palo de la capitana. No obstante, aunque no consta cuál fue el número exacto, sí fueron cuantiosas las bajas de soldados abatidos en el intercambio de fuegoNota 31).

Ante la imposibilidad de perseguir a las naves holandesas que huían, por su mayor potencia y por los daños en la capitana española, la escuadra de don Fadrique regresó a Cádiz, donde llegó el 11 de agosto. Allí no tardó el capitán general en recibir las felicitaciones del monarca, en las que mostraba su satisfacción y le prometía mercedes a la altura de su logro, que se concretarían más adelanteNota 32).

También envió el rey nuevas órdenes. El nuevo cometido era, una vez que ya habían llegado a Cádiz los barcos de Portugal y el Cantábrico, que fueran al cabo de San Vicente a esperar y escoltar las naves que se esperaban de las IndiasNota 33).

Podría juzgarse un error estratégico no aprovechar en ese momento la victoria en el Estrecho. La situación hizo que se concediera tiempo de reacción a los holandeses. Pero la prioridad en ese momento, en 1621, fue que los barcos de las Indias llegaran a puerto con seguridad; y, una vez concluida esta misión, el invierno estaba demasiado próximo como para iniciar una campaña de ataque a las Provincias Unidas, por lo que hubo que esperar hasta el verano siguiente.

Aún con la esperanza de estar a tiempo de aprovechar la victoria del verano anterior, en agosto de 1622 se dieron órdenes a Fadrique de zarpar hacia aguas holandesas, esta vez sí junto con las escuadras del Cantábrico y PortugalNota 34). En septiembre salió la Armada del Mar Océano de Lisboa rumbo a los puertos de Dunquerque y Ostende, pero la prisa con que se ordenaron los preparativos esperando dar el mínimo tiempo posible al enemigo para que se rearmara, hizo que zarparan sin provisiones suficientes para una campaña larga. A su llegada a las Provincias Unidas encontraron que el enemigo había fortalecido sus puertos, obligando a emprender el viaje de vuelta sin haber entablado combate algunoNota 35).

De esa manera, la victoria en el Estrecho de Gibraltar, aunque meritoria por enfrentarse don Fadrique a un enemigo muy superior en número, no pudo ser aprovechada por la Monarquía para obtener ninguna ventaja estratégica en la guerra contra los holandeses. No obstante, el combate del Estrecho tuvo gran relevancia, tanto para la Monarquía Hispánica en su política de reorganización naval, como para don Fadrique.

Para el gobierno de Felipe IV, que llevaba escasos meses en el trono, supuso un importante espaldarazo a la política de reforma navalNota 36) a la que hacíamos referencia más arriba. Además, debe entenderse que la victoria llegó en la primera época de la guerra de los Treinta Años, en la que la participación de la Monarquía generó un importante debate interno en la corte de Madrid; y apenas unos meses después de finalizar la Tregua de los Doce años, por lo que la Monarquía pudo utilizar la derrota infligida a los holandeses como respaldo de sus políticas. Así, se creó una intensa propaganda en torno a la victoria para promulgar el prestigio y la reputación de la Monarquía. Se publicaron numerosas relaciones de sucesos, una de las vías más habituales de información y propaganda en la épocaNota 37), y se ordenó la realización de un cuadro conmemorativo, Victoria de don Fadrique en el combate naval del estrecho de Gibraltar contra los holandeses en 1621, atribuido a Enrique Jácome y Brocas y que actualmente se conserva en el Museo Naval.

Para don Fadrique también fue un importante hito en su carrera, pues fue la primera gran victoria que obtenía como Capitán General, lo que le aupó a las mayores cotas de popularidad y le hizo ganarse el respeto y la admiración como marino de la sociedad y el gobierno españoles. También parece que él mismo ordenó que se hiciera un cuadro representando la batalla, desconocido hasta el momento, que se encuentra actualmente en una colección particular en Ávila, y que, por su gran valor histórico, reproducimos aquí (Fig. 2).
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Fig. 2. Victoria de don Fadrique en el combate naval del estrecho de Gibraltar contra los holandeses en 1621. Atribuido a Enrique Jácome y Brocas, Museo Naval






Además, su actuación en el Estrecho se vio recompensada, como le había prometido Felipe IV, tras la batalla. Le hizo merced del cargo de capitán general de la Gente de Guerra del Reino de Portugal, siempre que se encontrara en dicho territorio, lo que le confería jurisdicción civil y criminal, así como poder para ordenar, mandar y proveer en nombre del reyNota 38). Un prestigioso cargo que ya se había otorgado como merced a reputadísimos marinos, auténticas glorias de la Historia de España, como, por ejemplo, al gran don Álvaro de Bazán, Ier marqués de Santa Cruz.
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         Esta imagen de la debilidad del enemigo a partir de su afición al comercio, y no a la guerra, era recurrente en los altos mandos militares de la Monarquía Hispánica, que se consideraban los verdaderos representantes del espíritu valeroso y belicoso. Justo en aquel año de 1621, nada menos que Francisco de Quevedo escribía en su obra política Mundo caduco y desvarios de la edad varios improperios contra la “república ramera” de Venecia, cuyos defensores eran mercaderes, y no verdaderos soldados: “Estos, señor, no son soldados, sino mercaderes; témalos vuestra alteza en la tienda, y no en el escuadrón: si venden, y no si pelean. Débese hacer caso de sus chismes, no de sus armadas, porque apenas son hombres. Gente son nacida al logro, destinada al robo; viven en paz con meter a todos en guerra; su tesoro es dar a entender; su religión, la que más les vale. Dios les escoge el interés, y se le remudan. Sus ejércitos son alquilados; sus armadas aparentes: república ramera que toda la vida está ganando con su cuerpo para valientes que la defiendan. Una vez da su dinero a Francia, otra a Saboya, otra Mauricio; que ella más fía en sus trampas que en sus manos”. Cit. por Roncero, V., “El discurso histórico quevediano y el inicio de la guerra de los Treinta Años: Mundo caduco y desvarios de la edad”, La Perinola, 18, (2014), pp. 161-179. Evidentemente, don Fadrique recogía esta imagen en su beneficio y en el de —en eso al menos confiaba— de la Monarquía Hispánica.
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         Sobre las relaciones de sucesos, recogidas habitualmente en los llamados pliegos de cordel, además de los estudios clásicos en España por antropólogos como Julio Caro Baroja y Joaquín Díaz González y por historiadores como Antonio Rodríguez-Moñino, Vid. Campo, V., “La historia y la política a través de las relaciones en verso en pliegos sueltos del siglo xvii”, en García de Entrerría, M. C.; Infantes, V.; Redondo, A. (eds.), Las relaciones de sucesos en España (1500-1750). Actas del primer coloquio internacional (Alcalá de Henares, 8, 9 y 10 de junio de 1995), Publications de la Sorbonne, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcalá, 1996, pp. 19-32; Rault, D., “La información y su manipulación en las relaciones de sucesos Encuesta sobre dos relatos de batallas navales entre españoles y holandeses (1638)”, Criticón, 86, (2002). Para una perspectiva general, es especialmente interesante, el gran volumen, con múltiples ejemplos y puntos de vista, editado por García López, J.; Boadas, S., Las relaciones de sucesos en los cambios políticos y sociales de la Europa Moderna, Bellaterra, 2015.
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Don Fadrique en el cénit de su carrera

La victoria en el estrecho de Gibraltar de 1621 fue, pues, el primer gran hito en la carrera naval de don Fadrique, y con ella darían comienzo, más que probablemente, los años más importantes en su vida, culminados con la recuperación de Bahía en 1625. De momento, como acabamos de ver, al prestigio obtenido tras la batalla contra los holandeses se sumó la merced del cargo de capitán general de la Gente de Guerra del Reino de Portugal en 1622 y, tan solo dos años después, se le concedió el título de marqués de Valdueza, con lo que entraría a formar parte, ya como noble titulado, de la encopetada aristocracia castellana.

En el reinado de Felipe IV comenzaron a aumentar sustancialmente las concesiones de títulos nobiliarios, una tendencia que se aceleró con su sucesor, Carlos IINota 1). No están claras las cifras de esas concesiones hechas por aquel monarca. Según Domínguez Ortiz se crearon 67 marquesados y 25 condadosNota 2), una cifra muy inferior a la aportada por Soria Mesa, que apunta hasta un total de 329 títulosNota 3). En un término medio se sitúa el trabajo de Rodríguez Hernández, que postula que se crearon 71 marquesados, 53 condados, 2 ducados y 21 vizcondados (9 de los cuales acabarían convertidos en condes o marqueses)Nota 4).

En cualquier caso, parece evidente que desde la segunda década del Seiscientos fue mucho más habitual conceder ese tipo de mercedes. Durante el valimiento de Olivares muchos títulos fueron concedidos a su parentela y a su clientela, y otros muchos estuvieron destinados a la creación de una nobleza administrativa fiel a su valimiento, para contrarrestar así a los títulos tradicionales, en su mayoría opuestos a su gobierno. La concesión del marquesado a don Fadrique se encuadra en un tercer grupo, el de aquellos recompensados por sus méritos, en este caso militares, con un título nobiliario. Lo que políticamente, significaba una estrategia, seguida con fruición por Olivares, muy conveniente, pues ayudaban este tipo de concesiones para mantener viva la idea las recompensas que podían esperar aquellos que servían bien al soberano, a la par que se agrandaba la nómina de la nobleza de mérito o de servicio (en todo caso más conveniente al monarca que la de sangre). Además, el caso de Álvarez de Toledo era el de un segundón de un linaje aristocrático al que se le concedía un título, algo ya habitual durante los reinados anterioresNota 5).

Desde luego, don Fadrique contaba ya con méritos más que suficientes para ser merecedor de dicha merced, que le fue concedida antes del viaje de Felipe IV a AndalucíaNota 6). Era una circunstancia que utilizaba el monarca para consolidar lealtades, por lo que, antes de partir de Madrid, concedió un total de setenta mercedes, de distinta índole, aunque todas ellas tenían algo en común: el ascenso social de aquellos que las recibieronNota 7).

Entre esas mercedes estaba, pues, la concesión del título de marqués de Valdueza a don FadriqueNota 8). El señorío de Villanueva de Valdueza (este era el nombre completo de tal dignidad), sobre el que se creó el marquesado, se encontraba en la comarca del Bierzo, en León, dentro de los estados patrimoniales de la casa de Villafranca. Este señorío jurisdiccional le fue legado a don Fadrique por su padre don Pedro de Toledo (fundándole un mayorazgo, cuestión que abordaremos más adelante en esta obra), permitiéndole así el acceso a la condición de señor de vasallos.

Ahora con título, pasaba don Fadrique, como decimos, a formar parte de la nobleza titulada de Castilla, sobreponiéndose a su condición de segundón, y habiendo encontrado en el servicio militar la vía para conseguir un título nobiliario. Con el marquesado, se situaba en la cúspide del sistema social de la época.

Se da la circunstancia de que la primera campaña que realizó ya como marqués de Valdueza fue, precisamente, por la que obtuvo el mayor reconocimiento en su carrera, la recuperación de Salvador de Bahía.

La Compañía Holandesa de las Indias Occidentales y el ataque a Brasil

Ya hemos expuesto anteriormente que el objetivo para el que se creó la Compañía Holandesa de las Indias Occidentales, además del desarrollo del comercio oceánico, fue, intentar apoderarse de Brasil. El interés en adueñarse del otrora territorio portugués respondía a motivos esencialmente económicos, pues Brasil era el principal productor de azúcar, un producto de gran demanda en las Provincias Unidas, en donde se vendía a altos precios, y del que pretendían conseguir el monopolio.

En el siglo xvi la producción de caña de azúcar que salía de los territorios portugueses se exportaba, de manera prácticamente íntegra, a las Provincias Unidas. Una venta que disminuyó enormemente después de 1580 debido a la incorporación de Portugal a la Monarquía Hispánica. Sin embargo, con la firma de la Tregua de los Doce Años el comercio se retomó como antes de la conquista de Lisboa y de la derrota de la Isla Tercera.

Era un negocio muy rentable para las Provincias Unidas que compraban la mercancía, la trataban y la vendían a altos precios. En pocos años se convirtió en una de las industrias principales, proliferando en las ciudades holandesas las refinerías de azúcar. Por eso, una vez que se retomaron las hostilidades en 1621, y que se volvió a complicar esa vía de comercio, resultaría complicado que las provincias holandesas renunciaran a una fuente de beneficios tan lucrativa como era el azúcar. Así, ante la dificultad para importarla, decidieron intentar ocupar la fuente principal de la producción: BrasilNota 9).

El territorio americano también era productor de otras materias primas atractivas como el palo de Brasil, el tabaco o el algodón. Si bien no eran industrias tan desarrolladas en las Provincias Unidas ni tan lucrativas como la caña de azúcar, indudablemente aumentaban el atractivo de apoderarse de la colonia ibéricaNota 10). Además, qué duda cabe, de que la hipotética conquista de Brasil ayudaría en su enfrentamiento global con la Monarquía HispánicaNota 11). En primer lugar, abría un nuevo frente de batalla. Pero, fundamentalmente, apoderarse del territorio brasileño podría tener una importancia estratégica de primer orden para las Provincias Unidas, pues amenazaba con ello las rutas del comercio atlántico portugués y las españolas de transporte de mercancías, principalmente la que atravesaba el Estrecho de Magallanes. Por lo tanto, la presencia holandesa en la costa brasileña podía poner en peligro la Carrera de IndiasNota 12).

El plan holandés incluía también apoderarse de algunos enclaves que los portugueses poseían en la costa de Guinea, de donde obtener esclavos que conformaran la mano de obra de las plantaciones brasileñas.

La Compañía Holandesa de las Indias Occidentales planteó dos objetivos iniciales para la conquista de Brasil: Salvador de Bahía y Pernambuco (finalmente conquistada esta última ciudad por los holandeses en 1630, permaneciendo en su poder hasta 1654). De momento, se optó en primer lugar por poner en marcha el plan atacando Salvador por su importancia estratégica. La ciudad era, en ese momento, la capital administrativa del territorio. En ella se encontraba la residencia del Gobierno General, la presidencia de la Audiencia y la sede del obispado de Brasil. Además, estaba en una posición óptima para el control de las rutas comerciales del azúcarNota 13).

Para acometer la toma de la ciudad se preparó una escuadra de treinta y cinco navíos, comandados por Jacob Willekens, en los que se embarcó a 3.300 hombres bajo el mando de Johan van Dort. Zarparon a mediados de enero de 1624 de la antigua bahía holandesa de Zuider Zee (actualmente un terreno drenado)Nota 14).

La bahía en la que se encontraba la ciudad de Salvador estaba protegida por dos fuertes que flanqueaban la entrada, San Antonio y San Felipe; y la propia urbe estaba rodeada por los de El Carmen y San Benito. Además, cuando Diego Mendoza, gobernador de la ciudad, tuvo noticias de que se aproximaba la flota holandesa, reforzó las defensas y construyó un nuevo fuerte en un pequeño islote que se encontraba frente a SalvadorNota 15).

Las fuerzas de Willekens y van Dort llegaron a la bahía el 9 de mayo, y ese mismo día comenzaron las operaciones de conquista de la ciudad. Dividieron las tropas en dos grupos. Uno desembarcó en la playa, mientras el otro, aún a bordo de los navíos, comenzaba a cañonear la urbe. Pese a un conato de los defensores de salir al encuentro de las tropas desembarcadas, sin apenas plantear lucha se retiraron y dejaron libre el acceso a la ciudad. Esa misma noche, considerando que no había resistencia posible, los habitantes huyeron también de la plaza sitiada. De esa forma los holandeses pudieron desembarcar todas sus tropas a placer y conquistar Salvador de Bahía sin encontrar oposición, haciéndose con ella el 10 de mayoNota 16). El 28 de mayo los nuevos dueños de la ciudad enviaron a Amsterdam un navío cargado de 800 toneladas de azúcar, tabaco y palo de Brasil para anunciar la toma de SalvadorNota 17).

Si bien la defensa de la plaza había sido casi inexistente, la reacción posterior de los antiguos defensores a la reconquista fue casi inmediata. Una vez entraron los holandeses en la ciudad, regresaron los habitantes recién expulsados y la rodearon. Aunque era impensable que pudiera reconquistarla, consiguieron impedir que los holandeses se expandieran por el territorio, lo que, a la postre, fue fundamental para la recuperación de la ciudadNota 18).

Fue el gobernador de Pernambuco, Matías de Alburquerque, quien avisó a Lisboa de que Salvador de Bahía había sido tomada. La carta del gobernador llegó a la ciudad portuguesa el 10 de junio y de allí se remitió a Madrid, centro neurálgico de la Monarquía Hispánica, donde el aviso se conocería el 7 de agosto de ese año de 1624Nota 19).

Don Fadrique al mando del rescate

La respuesta de la Monarquía Hispánica, sabedora de la enorme importancia estratégica, política y comercial de la pérdida de la ciudad, no se hizo esperar, preparando una expedición que recuperara, a la mayor brevedad posible, Salvador. El mando de las operaciones, tanto de mar como de tierra, fue otorgado a don Fadrique. La Armada del Mar Océano ya había acometido operaciones de reconquista similares, como la de Puerto Rico en 1597, aunque no dejaban de ser empresas excepcionales. Además, el ahora marqués de Valdueza ya había demostrado sobradamente su valía y capacidad de mando en numerosas ocasiones, y era, sin duda, uno de los marinos más reputados de la Monarquía.

Para tamaña empresa, se reunió una imponente flota de cincuenta y dos barcos, un conjunto de 12.563 hombres, entre los de mar y tierra, y 1.185 piezas de artillería. Se juntaron las fuerzas de la Armada del Mar Océano, compuestas por 11 barcos; la Armada de Portugal, mandada por Manuel de Meneses, que contaba con 22 naves; la Armada de la Guarda del Estrecho, capitaneada por Juan Fajardo, que aportó 5 galeones; otros 6 galeones de la Escuadra de las Cuatro Villas, bajo el mando de Francisco de Acevedo, y 4 de la Escuadra de Vizcaya, comandada por Martín de Vallecilla; y la Armada de Nápoles, dirigida por Francisco de Ribera, que aportó 2 galeones y 2 patachesNota 20).

Los barcos de Portugal partieron de Lisboa el 19 de noviembre de 1624, mientras que las fuerzas españolas salieron de Cádiz el 14 de enero de 1625. Ambas fuerzas se unieron el 4 de febrero en la isla de Boa Vista, en Cabo Verde. Salieron de este archipiélago el 11 de febrero, navegando durante un mes y medio, hasta que el 27 de marzo avistaron la costa brasileña. De momento, el éxito logístico de reunir en el lugar preciso, y en tan relativamente poco tiempo (recuérdese el malhadado apresto de la Armada contra Inglaterra treinta y siete años antes), tan impresionante máquina de guerra, era ya un paso decisivo.

El 29 de marzo entró la escuadra española en la bahía pasando junto al cabo de San Antonio, donde se encontraba un fuerte homónimo que aún permanecía bajo control hispánico. El gobernador de dicho fuerte, Francisco de Mora, subió a los navíos de don Fadrique para informar de la situación en la ciudad. Confirmó que los holandeses se habían atrincherado tras los muros de Salvador, abandonando los arrabales, y que habían protegido la plaza reforzando los muros y con numerosa artillería. También cifró en dieciocho los navíos que quedaban de los holandeses en la bahía, ya que, tras la conquista de la ciudad habían partido dos expediciones, una de vuelta a las Provincias Unidas a pedir refuerzos que permitieran asegurar el territorio y otra a la costa africana. Aunque pronto hundirían tres de esos barcos para hacer de defensa de los otros quince.

El 31 de marzo empezó el desembarco de tropas españolas en el cabo de San Benito, portando piezas de artillería y de asedio. El propio don Fadrique puso pie en tierra el 1 de abril, dejando al mando de los navíos a don Juan Fajardo que debía impedir, tanto la salida de los enemigos, como una hipotética llegada de refuerzos. En San Benito dejó el marqués de Valdueza acuartelados tres tercios, que sumaban 2.000 hombres, los de los maestres de campo Pedro Osorio, Francisco de Almeyda y el marqués de Tordecuzzo.

Al día siguiente fue Álvarez de Toledo al fuerte de El Carmen, que se encontraba al oeste de la ciudad, donde se acuarteló con otros 2.000 hombres. El desembarco de tropas y la ocupación de la entrada de la bahía por las naves hispánicas provocó que los holandeses que estaban en el fuerte de San Felipe lo abandonaran, si bien inutilizando las piezas de artillería que dejaron en élNota 21).

Así, en los primeros días de la campaña las fuerzas de don Fadrique se habían apoderado estratégicamente de los fuertes que protegían la entrada a la Bahía de Todos los Santos y los que flanqueaban la ciudad de Salvador. Se iniciaba entonces la ardua y tediosa tarea de poner sitio a la ciudad, un largo proceso que consistía en irse aproximando, poco a poco, a las murallas abriendo trincheras cada vez más cercanasNota 22).

El cerco al que los españoles habían sometido a la ciudad hizo cambiar de estrategia a los holandeses, que el 3 de abril por la mañana protagonizaron una salida con entre 300 y 400 hombres para atacar a las fuerzas que habían quedado en el fuerte de San Benito, que en ese momento se encontraban en el exterior del baluarte excavando trincheras. El ataque fue contestado por una compañía al mando del portugués Lorenzo de Brito, que frenó el avance holandés hasta que Pedro Osorio, maestre de campo de la Guarda del Estrecho, pudo reunir las tropas de su tercio y poner en retirada al enemigo. Pero el maestre de campo cometió el error de perseguir a los enemigos, lo que acercó a sus tropas demasiado a la ciudad sufriendo importantes bajas por el fuego enemigo, entre las que se encontró el propio Pedro Osorio.

Además de conseguir repeler la salida holandesa, pudieron apresarse algunos prisioneros que dieron noticia de la situación dentro de la ciudad. Informaron de que los defensores estaban en condiciones de seguir resistiendo, y que, además, esperaban refuerzos de las Provincias Unidas que no debían tardar en llegar.

Pese a las bajas infligidas desde las murallas, los españoles mostraron la fortaleza de su asedio y de sus tropas. No obstante, los holandeses hicieron una nueva salida el día 4 por la noche. En esa ocasión estaba el tercio del marqués de Tordecuzzo haciendo guardia, pudiendo repeler el ataque sin problemas y, según la documentación, sin ninguna baja entre sus filasNota 23).

El fracaso de las dos salidas de los sitiados mostró que sus opciones debían pasar por resistir en la ciudad en espera de que llegaran los prometidos refuerzos. Previendo que no habría nuevas salidas holandesas y habiendo reforzado su posición en el sitio de la ciudad, el día 6 comenzaron a aproximarse las naves españolas a Salvador hasta tenerla a tiro. Comenzó entonces el bombardeo de la ciudad y de los barcos enemigos.

Esa noche comenzaron a responder con fuego de artillería desde las murallas y mandaron tres barcos incendiarios contra las naves españolas, con el objetivo de abordar la nave real, la almiranta real y la almiranta de Portugal y, entonces, prenderse fuego. Uno no pudo zarpar por quedarse encallado, otro pudo ser hundido antes de que se aproximase, y el tercero, al ser descubierto, se prendió fuego, pero demasiado lejos de los barcos españoles como para causarles daño.

Continuaron durante dos días los disparos de artillería con el objetivo de dañar los muros, pero, también, de abatir parte de lo que quedaba de la flota holandesa. Finalmente, el día 8 se consiguió hundir la capitana y otros dos navíos. De esa forma se acababa con las opciones holandesas de huir, lo que permitió centrarse exclusivamente en el sitio de la ciudad.

El día 10 comenzó a estrecharse el cerco sobre la ciudad aproximándose ocho cañones a sus puertas, y seis más el día 14. Ese mismo día se reforzaron las defensas del fuerte de San Antonio con más cañones y hombres, y se recibieron refuerzos. Fueron 250 hombres bajo el mando de Salvador de Sa, hijo del gobernador de Río de Janeiro Gerónimo de Sa. Llegaron estas tropas de ayuda después de haber combatido y puesto en retirada a ocho navíos corsarios holandeses.

Continuó el sitio durante dos semanas más, causándose cada vez más daño en las defensas holandesas, muy significativamente en sus piezas de artillería, que fueron casi todas inutilizadas, impidiéndoles así responder. El día 28 los sitiados hicieron un intento de salir de la ciudad para huir, pero les resultó imposible por la intensidad del fuego español.

Asediados, sometidos a un constante bombardeo, sin artillería para responder ni barcos para intentar una huida, los holandeses se rebelaron contra el capitán que los gobernaba, William Osten, y se rindieron el día 30 de abril. Ese día se firmaron las capitulaciones por las que se devolvía la ciudad a la Monarquía Hispánica, con todas las armas, riquezas y productos comerciales. El propio día 30 se ocupó la ciudad con cinco compañías.

Los primeros en entrar en la ciudad fueron los sargentos de Castilla y Portugal al mando de 700 hombres. Encontraron una ciudad completamente fortificada, en la que “cada calle parecía un castillo”, comprobando que, de haber tenido que tomar la plaza por asalto, habría sido a costa de numerosas bajas.

El día 1 de mayo entró don Fadrique, acompañado de las demás tropas que habían quedado a las puertas de la ciudad, tomando oficialmente posesión de la recuperada Salvador de Bahía. Tras poco más de un mes de campaña se restituía el control hispánico sobre la ciudad, con un saldo de setenta bajas españolas, un número muy inferior al de más de trescientos muertos holandesesNota 24).

Si en el combate de Gibraltar don Fadrique Álvarez de Toledo se había distinguido especialmente por su intrepidez y audacia en la toma de decisiones, en Salvador hará valer su capacidad para desarrollar una amplia estrategia de inutilización de las posibilidades del enemigo, cercándolo en todo su potencial, tanto por mar como por tierra. Sin seguramente conocerlo, parecía seguir al pie de la letra las máximas del gran teórico militar chino Sun Tzu, procurando la victoria con el mayor número de bajas posibles utilizando la inteligencia y una gran capacidad de organización de los recursos disponibles.

El último intento holandés:
 la llegada de refuerzos

La tranquilidad por la toma de la ciudad no pudo durar mucho, únicamente algo más de dos semanas. El día 19 de mayo llegó a Salvador de Bahía la noticia de que se aproximaban los anunciados refuerzos holandeses, una flota compuesta por 33 barcos que acudían a socorrer a sus compatriotas sitiados. Desde que se tuvo noticia en las Provincias Unidas de que la expedición de Willekens y van Dort habían tomado la bahía con éxito, como ya hemos adelantado, comenzó a prepararse una nueva flota que debía reforzar la posición en la ciudad y llevar los hombres necesarios para comenzar a expandirse por el continente americano. Unos preparativos que se aceleraron en cuanto llegaron noticias de que la Monarquía Hispánica iba a enviar las fuerzas de socorro.

Finalmente, los refuerzos holandeses fueron avistados el 25 de mayo. Don Fadrique, en esta ocasión, optó por seguir una estrategia conservadora. Dejó 1.000 hombres en la ciudad como guardia y embarcó al resto en todas las naves disponibles, aunque decidió esperar en el interior de la bahía y no salir al encuentro del enemigo. Dividió sus barcos en dos grupos, uno a cada lado de la bahía, buscando atrapar a las fuerzas holandesas entre dos fuegos, una vez se que internaran en aguas de la bahía.

El día 26 los navíos holandeses entraron en la Bahía de Todos los Santos, aún sin tener noticia del estado en el que se encontraba la ciudad. Aunque habían llegado noticias a las Provincias Unidas de los preparativos de una flota de rescate española, pensaron que aún no había llegado pues no contaban con que la operación de recuperación de Salvador hubiera sido llevada a cabo en tan poco tiempo.

El marqués de Valdueza dio orden de que no fueran disparados los enemigos desde ninguno de los fuertes para permitirles que se internaran en la bahía y, entonces, iniciar la batalla. Se siguieron las órdenes de don Fadrique, pero el enemigo, en cuanto comprobó que Salvador de Bahía había sido recuperada y que los navíos allí fondeados eran españoles, dio media vuelta e inició la retirada. No se persiguió —ni siquiera se intentó— a las naves holandesas en su huida, por orden expresa del marqués. Una decisión que tenía ya tomada desde que urdió la estrategia sobre cómo hacer frente a los refuerzos holandesesNota 25).

Fue esa una decisión controvertida, pues, si bien se impidió el rescate holandés de Salvador, se permitió que una flota holandesa con un notable número de barcos campara a sus anchas por aguas de la costa brasileña, con el perjuicio que ello podía ocasionar: de hecho, hicieron incursiones en Río de Janeiro y Pernambuco, aunque pudieron ser rechazados en ambos lugares. No obstante, a la postre se pudo ver que la decisión de don Fadrique tenía mucho de acertada, pues, pese a lo expuesto, su armada no estaba recuperada de la acción anterior ni en condiciones de emprender una larga campaña contra el enemigoNota 26). Añadía con esta actitud don Fadrique la prudencia entre sus grandes condiciones de mando. No quiso arriesgar lo que tanto costaba a las arcas reales en un momento en que la defensa de las posesiones de Ultramar era asunto de primer orden.

Una vez impedido el intento de rescate, quedaba por solucionar únicamente la cuestión de qué hacer con los prisioneros, una decisión que debía tomar don Fadrique. Una de las características humanas más destacadas del Ier marqués de Valdueza, que ya adelantábamos cuando hablábamos de las responsabilidades que tomaba ante sus familiares y allegados, fue su magnanimidad (muy propia de los grandes caudillos militares de la Historia), que demostró también en esta ocasión. Permitió a los rendidos, casi 2.000 hombres entre los que había también mercenarios franceses, ingleses y escoceses, que regresaran a Europa con la promesa de no volver a llevar a cambo empresas contra la Monarquía Hispánica. Una promesa que poco tiempo después rompieron muchos de ellos, pues las campañas holandesas en América se retomaron con inmediatez y buen número participaron en ellas. Para el regreso de los prisioneros les proporcionó pasaporte, las embarcaciones necesarias y víveres para el viaje.

Fue este un gesto que no pasó desapercibido y que se hizo merecedor de muchos reconocimientos, incluyendo el del monarca, que en una carta al capitán general le agradeció el trato dispensado a los holandeses rendidosNota 27).

La noticia de la recuperación de Salvador de Bahía fue dada en la corte por el capitán del tercio del maestre de campo don Pedro de Osorio, don Enrique de Alagón y Pimentel, a quien don Fadrique le había encomendado la misión de llevar la carta que anunciaba la victoria a Madrid. En ella se describían, según la Historia do Brasil de Frei Vicente do Salvador, los acontecimientos pasados con los tonos más festivos y elogiosos:

 

os júbilos, a consolaçâo, a alegría, que todos sentíamos em ver que nos púlpitos, onde se haviam pregado heresias, se tornava a pregar a verdade de nossa fé católica, e nos altares, donde se haviam tirado ignominiosamente as imagens dos santos, as víamos já com reverencia restituidas, e sobretudo víamos já o nosso Deus no Santissimo Sacramento do altar, do qual estávamos havia um ano privadosNota 28).

Repercusiones de la victoria

La recuperación de Salvador de Bahía puede considerarse, como venimos diciendo, el hito más importante en la carrera militar de don Fadrique Álvarez de Toledo. Personalmente, le supuso granjearse una reputación como uno de los más capaces marinos de la época, españoles o no. También le proporcionó una gran fama en la sociedad española del momento, convirtiéndose casi en un héroe, como se demostraría años más adelante con la reacción del pueblo a su muerte, que trataremos más adelante. De hecho, aún hoy don Fadrique es recordado especialmente por ser quien recuperó Brasil de los holandeses.

Paradójicamente, las recompensas que recibió del rey por el éxito en esta campaña no fueron tan notables como en otros éxitos. Aunque se le hizo merced, el 25 de agosto de 1626, de la encomienda santiaguista de Azuaga (en la actual provincia de Extremadura), por valor de 6.000 ducados al año, una vez esta quedase vacante, con la posibilidad de recibir el dinero íntegro de esas rentas entre tantoNota 29). Lo que, desde luego, no era precisamente poca cosa.

Y, si fue relevante la campaña de Brasil para don Fadrique no lo fue menos para la Monarquía Hispánica. Desde un punto de vista meramente estratégico, conseguir expulsar a los holandeses de Salvador de Bahía y frenar su expansión por Brasil tuvo una importancia de primer orden, pues, como ya expusimos, su presencia en ese territorio constituía una gran amenaza para las rutas marítimas de la Monarquía. Además, suponía que la primera gran campaña llevada a cabo por la Compañía Holandesa de las Indias Occidentales acabara en fracaso. Si bien este éxito no fue duradero, pues, como también mencionamos anteriormente, pronto tuvieron lugar nuevas campañas holandesas contra Brasil que sí tuvieron éxito, como la conquista y dominación de Pernambuco, por ejemplo, consiguió que los holandeses no tuvieran unas ambiciones tan amplias en sus acciones y campañas en Brasil.

Pero quizás fue más importante, si cabe, la dimensión simbólica que tuvo la recuperación de Bahía. El éxito de don Fadrique se sumaba a otros que logró la Monarquía Hispánica ese año de 1625 como la defensa de Cádiz del ataque inglés (en la que tuvo un papel destacado el hermano de Valdueza, don García), la rendición de Breda, la conquista de Génova o la recuperación de San Juan de Puerto Rico. Unas victorias que conformaron un annus mirabilis del gobierno de Felipe IV que respaldaba las políticas seguidas por el monarca y Olivares y que invitaban al optimismo en el devenir de la guerra de los Treinta Años. Ese sentimiento se reflejó a la perfección en las palabras del conde duque: “Sucesos son estos [Breda y Salvador de Bahía] en que se conoce que Dios asiste a su causa”, “Dios es español y está de parte de la nación estos días”Nota 30)

Todos los éxitos mencionados fueron inmortalizados en los cuadros que se encargaron para decorar el Salón de Reinos del Palacio del Buen Retiro entre 1634 y 1635Nota 31). Entre ellos estaba, como no podía ser de otra forma, el de la recuperación de Brasil, encargado a Juan Bautista Maino (fig. 4)Nota 32). Esta conocida obra representa la campaña de don Fadrique, pero también es una de las que más contenido simbólico tuvieron de cuantas se colgaron en el Salón de Reinos. Además de primar el autor la temática de los desastres y la crueldad que repara la guerra (la cura de los heridos se destaca en primer plano), en el cuadro de Maino el marqués de Valdueza aparece señalando un cuadro de Felipe IV, en clara alusión de que el éxito era de la Monarquía. Pero en la representación, el monarca aparece siendo coronado por una corona de laurel que le está imponiendo el conde-duque de Olivares, situado detrás del rey, pero representado de una forma que hace ver que es él quien sostiene el poder del soberanoNota 33).

La obra de Maino es la representación más conocida del éxito de don Fadrique, pero también tuvo reflejo en otras producciones. Además de las ya mencionadas vías habituales de propaganda (como fueron las relaciones de sucesos), cabe destacar que Lope de Vega dedicó una de sus obras a la campaña del marqués de Valdueza, El Brasil restituido.Nota 34) Otra muestra de la enorme repercusión que tuvo la victoria.

Igualmente, se encargó la realización de otro cuadro conmemorativo de la victoria, de autoría de momento anónima, que, prácticamente desconocido, se encuentra en una colección particular de Madrid y representa no solo el orden de Batalla en aquel importante acontecimiento, sino las actividades socioeconómicas de la ciudad entonces. Por su extraordinario interés, lo reproducimos aquí.

La dimensión cultural de la recuperación de Bahía

Una victoria tan relevante como la de don Fadrique fue plasmada en diferentes representaciones culturales, tanto pictóricas como escritas. En las próximas páginas nos aproximaremos a cómo se expresaron esas producciones, tanto la campaña militar como la figura del capitán general de la Armada.

Representaciones pictóricas de la victoria del Marqués de Valdueza

Todos los éxitos anteriormente mencionados del annus mirabilis de 1625 fueron inmortalizados (junto con representaciones de otras victorias de la Monarquía Hispánica, algunos retratos de la familia real y una serie sobre los Trabajos de Hércules) en los cuadros que se encargaron para decorar el Salón de Reinos del Palacio del Buen Retiro entre 1634 y 1635Nota 35). Entre ellos estaba, como no podía ser de otra forma, el de la recuperación de Brasil, encargado a Juan Bautista MainoNota 36). Esta conocida obra representa la campaña de don Fadrique, pero el autor optó por alejarse de la tradicional manera de inmortalizar escenarios bélicos y no plasmó, a diferencia de otros de los cuadros del Salón de Reinos, una escena en la que pudiera apreciarse las batallas navales y terrestres que tuvieron lugar para la reconquista de la ciudad, sino el aspecto más humanitario del final de una batalla.

En cambio, La recuperación de Bahía de Todos los Santos fue uno de los cuadros con un mayor contenido simbólico de toda la serie sobre las victorias hispánicas. Además de la exaltación de la figura del “héroe” —don Fadrique— que había llevado las tropas hasta la victoria (algo común en este tipo de representaciones), Juan Bautista Maino quiso que se reconociera también el papel del rey y de su valido. De hecho, es la única obra de la serie en la que se representa al monarcaNota 37).

Si bien en la obra de Maino no aparece representada ninguna batalla, y ni siquiera la ciudad de Salvador (tan solo la bahía con parte de la flota que acudió al rescate), sí se incluye una escena destacada de la campaña, la del perdón de don Fadrique a los prisioneros. El marqués de Valdueza aparece otorgando el perdón a los holandeses vencidos, arrodillados frente a él, algo que efectivamente sucedió, aunque los detalles del episodio tuvo que inventárselos el pintor, por no aparecer en las crónicasNota 38).

La inclusión del gesto de don Fadrique en el cuadro de Maino da buena muestra tanto de la relevancia que tuvo (recordamos que fue destacado por el mismísimo Felipe IV en sus cartas al capitán general) como de la talla humana del marqués.

La obra de Maino es la representación más conocida del éxito de don Fadrique, pero también tuvo reflejo en otras producciones. Cabe destacar que se encargó la realización de otro cuadro conmemorativo de la victoria, de autoría de momento anónima, que, prácticamente desconocido, se encuentra en una colección particular de Madrid y representa no solo el orden de Batalla en aquel importante acontecimiento, sino las actividades socioeconómicas de la ciudad entonces. Por su extraordinario interés, lo reproducimos aquí (Fig. 5).

Esta obra, a diferencia de la de Maino, si bien no ensalza la figura de don Fadrique, sí representa fielmente el desarrollo del asedio a la ciudad. Se puede apreciar a la perfección, tanto la ciudad de Salvador, con sus zonas más emblemáticas detalladas en la leyenda del cuadro, como la disposición del ataque liderado por don Fadrique.

En las aguas de la bahía se representa el ataque de las naves españolas, cercando la salida del puerto del Salvador. La ofensiva por mar, encomendada a don Juan Fajardo, consistió en un continuo bombardeo de los muros de la ciudad y de las naves enemigas. Éstas aparecen en fila, protegiendo la plaza, y el autor, siguiendo las crónicas, pintó tres de ellas hundidas (como hicieron para proteger a las demás) y otras dos incendiadas, representando el intento holandés de prender fuego a la armada hispánica.

Si las escenas pintadas en el mar representan lo ocurrido en realidad, las que narran lo acaecido en tierra no son menos fieles. La campaña aparece ya en un estadio avanzado, pues Salvador de Bahía se encuentra ya totalmente rodeada por las tropas españolas. En el momento que pinta el autor ya han desembarcado las tropas hispánicas (de hecho, para tratar de aportar narración a la escena, aparecen aún tropas llegando a tierra a oriente y occidente de la ciudad), se han tomado los fuertes que rodeaban a la plaza y se han levantado para el asedio trincheras y campamentos (el de don Fadrique aparece destacado en la parte derecha del cuadro).

El pasaje plasmado por el autor es, como referíamos, un momento ya avanzado del asedio. Se corresponde con los últimos días de ataque sobre el Salvador, en los que la artillería española bombardeó sin cesar las defensas holandesas, causando grandes estragos. En la propia leyenda del cuadro se refleja esto: “batería para la ciudad con la que se hizo gran daño”. Es, por lo tanto, pocas jornadas antes de la rendición de Salvador de Bahía.

Se trata, en resumen, de una obra que refleja fielmente la estrategia seguida por don Fadrique y el desarrollo de la campaña de recuperación de la ciudad brasileña.

El Brasil restituido

La campaña de don Fadrique tuvo también su reflejo en producciones escritas. Además de las ya mencionadas vías habituales de información y muchas veces de propaganda (como fueron las relaciones de sucesos), cabe destacar señaladamente la obra de Lope de Vega El Brasil restituido,Nota 39) un escrito de gran interés historiográfico pues sirve para estudiar no solo cómo describió la batalla, sino, también, de qué manera representó el dramaturgo al marqués de Valdueza.



En la obra de Lope se dibuja un personaje heroico con una cierta profundidad en determinadas actitudes, muchas de ellas coincidentes con su propia trayectoria vital. Desde el primer momento que aparece en escena en el Acto II de la obra se transmite al público la imagen de un hombre noble con ansias ganar fama y reputación, pues sabe lo que le va en ello. De hecho, lo dice en la obra claramente don Fadrique a la vista del Brasil:

 

FADRIQUE:

“Aunque nos recibas mal,
 Brasil, espero en tu orilla
 Nombre, y laurel inmortal.
 ¡Vivan Felipe y Castilla!”Nota 40).

 

Y, de acuerdo con ello, se deja claro que se expone desde el primero momento a los mayores peligros en la próxima batalla por Salvador de Bahía de Todos los Santos. Su capitán Enrique de Alagón y Pimentel, quien finalmente llevaría la noticia de la victoria a la corteNota 41), le advierte incluso del peligro que correo, pero él responde con sencillez y un cierto hieratismo que es algo poco menos que natural:

 

ENRIQUE:

Señor, ¿con tal soledad
 y en puesto tan peligroso?

FADRIQUE:

Es al cuidadoNota 42) forzosoNota 43).

 

Y así se lo reconoce abiertamente el propio capitán Enrique de Alagón más adelante:

 

ENRIQUE:

Vos (a Fadrique) estas alas
 nos dais con tan justa imitación.
¿Qué trabajo ha perdonado
vuestra excelencia? ¿A qué puesto
no se ha ofrecido y dispuesto,
igual al menor soldado?
¿Qué peligro, qué lugar
no ha ocupado su valor?
¿Qué César supo mejor
regir la tierra y la mar?
¿En qué barca más valiente,
con Amiclas83 le pasó?
¿Qué Néstor aconsejó
más circunspecto y prudente?
¿Qué Héctor, qué fuerte Aquiles
tuvo mayor corazón?Nota 44).

 

Se transmite asimismo la imagen de que don Fadrique tiene plena conciencia de que la verdadera fama se consigue en los puestos de peligro y admiración de los subordinados por cómo respeta estas cuestiones entre sus soldados:

 

FADRIQUE:

¿Qué puesto queréis tomar?,
que tenéis peligro aquí.

ENRIQUE:

El mismo, por imitar
a vuestra excelencia en esto.

FADRIQUE:

Enrique, desde este puesto
la fama podéis ganar.
Ocasión es esta, Enrique,
para el valor heredado.

(Se va)

MACHADO:

Soy yo sujeto muy bajoNota 45).

ENRIQUE:

¡Gran Toledo!

MACHADO:

Decir puedo
que a los pies de tal Toledo
ha de ser Holanda el TajoNota 46).

 

Y el mismo, en el ardor del combate que se adivina no puede mostrar más arrojo según se recoge en la obra.

 

FADRIQUE:

No cese la batería,
que se va acercando el día
de mi determinación.
¡Por vida del Rey de España,
que no ha de quedar inglés,
alemán, belga, holandés,
que no degüelle en campaña!Nota 47).

 

Pero, paralelamente a este coraje y valor, también Lope transmite la imagen de un caudillo militar avezado, que sabe lo que se hace y que respeta al enemigo, como se puede ver cuando habla de la fuerza militar y naval holandesa:

 

FADRIQUE:

“Es esta gente bárbara holandesa
diestra en el mar”Nota 48).

 

Y también se presenta a don Fadrique como un gran personaje templado, prudente y religioso. Recordándonos un tanto las conversaciones entre don Quijote y Sancho, así se presenta en un diálogo con el diametralmente opuesto, en cuanto a comportamientos se refiere, gracioso Machado:

 

FADRIQUE:

Machado, rogad a Dios.

MACHADO:

Pues, ¿qué capilla me ve
vuestra excelencia? Mas sé
que con la espada, por vos
rogaré a los holandeses
que os dejen sus estandartes,
dándoles por todas partes cuchilladas y reveses.
Sí, ¡voto a Dios!

FADRIQUE:

No haya más
que no habéis de jurar tanto.

MACHADO:

Ya me han dicho que sois santo;
no pienso jurar jamás;
mas, juro a Dios, que si llega
la ocasión de pelear...

FADRIQUE:

Pues ya volvéis a jurarNota 49).

 

Además de, por supuesto, un hombre incansable en el cumplimiento del deber:

 

MENESES:

(A Fadrique) Nunca descansa, señor, vuestra excelenciaNota 50).

 

Pero, siendo esto importante, quizás lo es más la presentación que hace Don Fadrique Álvarez de Toledo en la obra, por boca del personaje BRASIL. Es decir, la propia tierra que va a conquistar arrebatándosela a los holandeses, ante su incuestionable fama, recalca, sobre todo, su nobleza (los Toledo y los Osorio) y los valiosos méritos militares que ya contaba en su importante carrera en el ejercicio de las armas:

 

BRASIL:

"... Sabiendo su Majestad
del Rey Felipe de España
 el notable atrevimiento
de los rebeldes de Holanda
nombró para general
de mar y tierra las armas
de un generoso mancebo
que lo es de esta misma armada
 nuevo Pirro48, nuevo Aquiles,
 de ilustrísima prosapia
de los Toledos y Osorios,
a quien don Fadrique llaman,
 hijo de aquel gran don Pedro
 que, en Barbería, en Italia
 y en Francia, tantas coronas
 ciñen las ilustres canas”Nota 51).

 

Lope también representa cómo se desarrolló la campaña militar de asedio a Salvador, ofreciendo una imagen bastante ajustada a la realidad. El dramaturgo incluyó los episodios más significativos de la operación comandada por don Fadrique. El primero que cabe destacar es el intento holandés de prender fuego a la armada española, enviando dos barcos incendiarios hacia los navíos hispánicos, mientras se realizaban los primeros intentos de aproximación a la ciudad:

 

FADRIQUE:

Id vos, para que aviséis,
soldado, a don Juan Fajardo 
que a su armada quiere echar 
fuego el Holandés. Sobrino,
 esta noche determino aventurarme
 a llegar con diez soldados al muro.
 Por mis ojos pienso ver
 cuándo se puede emprender
 el asalto que procuro;
que no puede el corazón
 hallar quietud en el pechoNota 52).

 

Por tierra, la defensa holandesa intentó una salida sorpresa de la ciudad, con entre 300 y 400 hombres, la mañana del 3 de abril contra las fuerzas que habían quedado en el fuerte de San Benito:

 

MACHADO:

Pero ¿qué es esto que siento?
 la vuelta de los cuarteles,
 van holandeses haciendo
 desde una emboscada estrago,
 con peligro de los nuestros.
A don Enrique le ordena
don Pedro Osorio, que luego
 salga con su compañía
a la vuelta de San BenitoNota 53).

 

En el Acto III la campaña de asedio se encontraba ya avanzada. La ciudad ya estaba sitiada y rodeada, y comenzaba el bombardeo de la artillería española:

 

FADRIQUE:

Juegue nuestra artillería
 de hoy más, de noche y de día,
 porque en su lengua les hable;
vayan postas hacia el fosoNota 54).

 

Cabe recordar que uno de los objetivos de los cañones hispánicos fue hundir los barcos holandeses, desarbolando de forma casi completa la escuadra enemiga, lo que refleja también Lope:

 

FADRIQUE:

Yo temo que los navios
holandeses se han de ir,
aunque quieren persuadir
que tienen fuerzas y bríos;
haga Fajardo de forma
que los eche a piqueNota 55).

 

El fuego continuado de la artillería española desmanteló las defensas holandesas, inutilizó la artillería con la que podrían responder al ataque, y dañó gravemente los muros:

 

RELIGIÓN:

¡Con qué notable valor
 se acercan a la muralla!

BRASIL:

Ya la van desmantelando,
 si bien a su ardiente ofensa
 nunca les falta defensa.

RELIGIÓN:

Pienso que van desmayando.

BRASIL:

Las piezas por todas partes
juegan de noche y de día,
 rompiendo la artillería
 de los fuertes baluartes
que a la parte de la tierra
miranNota 56).

 

Los holandeses, asediados, sin artillería para defenderse ni barcos disponibles con los que intentar una huida desesperada, no tuvieron otra opción que rendirse. Una capitulación que llegó el 30 de abril:

 

Una caja toque en la muralla, y un soldado holandés con una bandera blanca

MENESES:

Caja tocan en el muro.

ENRIQUE:

En él un soldado veo
 con una bandera blanca.

FADRIQUE:

No disparéis, deteneos.

LEONARDO:

De parte del coronel
monsieur Armelingues vengo,
¡Oh general español!
¡Oh generoso Toledo!
De esta plaza que tenía,
 deste mar y deste puesto,
 por las islas a ofrecerte
 salud, paz y rendimiento,
 con aquestas condiciones, 
que ha firmado su Consejo
en este papelNota 57).

 

En la obra de Lope de Vega aparece representado, también, el perdón que concedió don Fadrique a los rendidos. Una nueva muestra de la relevancia que se concedió a este episodio. Si bien el dramaturgo concedió un papel importante al monarca, representado en un cuadro que se descubre ante el marqués de Valdueza (una escena que pudo servir de inspiración a Maino para su obra):

 

Descúbrese el retrato de S. M. Felipe IV, que Dios guarde, amén

 

FADRIQUE:

[...]

Magno Felipe, esta gente
pide perdón de sus yerros;
¿quiere Vuestra Majestad
que esta vez los perdonemos?
Parece que dijo sí
Ciérrese
Pues el perdón les concedo,
dejando cuanto han hurtado
y solamente saliendo
con los vestidos que tienen,
 tres meses de bastimento
 y embarcación a sus tierrasNota 58).


 

Después de todo lo visto en los versos de la pluma de Lope, es fácil advertir el impacto que tuvo en la corte y, en general, en la España de la época la aureola de héroe de don Fadrique, que el Fénix de los ingenios se encargó de propagar a los cuatro vientos (a través de un público ávido de estas temáticas) para mayor gloria del personaje y de su gesta.
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Fig. 3. Planta de la Restitución de la Bahía. Joao Teixeira, 1631
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Fig. 4. La recuperación de Bahía. Juan Bautista Maíno, 1634-1635.
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Fig. 5. Sitio y empresa de la ciudad de Salvador, en la Bahía de Todos los Santos, por D. Fadrique de Toledo Osorio. Anónimo. Colección privada.
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Los últimos servicios a la monarquía

Nada más volver de Brasil, el rey encomendó a don Fadrique que retomara, sin tiempo para descansar, sus funciones como escolta de los barcos que regresaban de las IndiasNota 1). Concluida esa misión, y a punto de cumplir veinte años sirviendo en la armada, el marqués de Valdueza afrontaba sus últimos años en la Armada del Mar Océano.

La primera misión que le fue encomendada fue un nuevo rescate a La Mamora, como el que ya se le encomendara en 1620, para llevar vituallas al presidio norteafricanoNota 2). Pero pronto le llegaron también las dos últimas misiones de relevancia que tuvo que afrontar: acudir a Francia para luchar contra la armada inglesa y la recuperación de San Cristóbal y Nieves.

Una alianza en tiempos de guerra

La jornada que hizo don Fadrique a Francia en 1627 es una de las campañas más controvertidas y confusas de las que llevó a cabo la Monarquía Hispánica durante la guerra de los Treinta Años. Además, es una de las misiones encomendadas al marqués de Valdueza menos conocidas, por lo que consideramos necesario, en primer lugar, ampliar el contexto en el que se desarrolló la operación.

Entre Francia y la Monarquía Hispánica seguía vigente la paz fijada por el Tratado de Vervins de 1598. Fue un acuerdo que debe enmarcarse en la política de la Pax Hispánica comenzada a desarrollar con esa firma y, posteriormente, potenciada por el gobierno de Felipe III y el duque de Lerma. Junto con la Paz de Vervins se consiguieron otros acuerdos como el Tratado de Londres de 1604, que ponía fin a los enfrentamientos con Inglaterra, o la Tregua de los Doce Años con las Provincias Unidas, a la cual hemos hecho referencia en numerosas ocasiones en este trabajoNota 3).

No obstante, la paz con Francia se mostró inestable desde el momento de la firma del Tratado de Vervins. Los recelos y la rivalidad entre ambas potencias eran demasiado grandes como para afrontar un periodo de paz pleno, ausente de prevenciones y de choques de intereses. Así, aunque no se llegó a romper la paz, sí hubo algunos enfrentamientos entre los dos estados, fundamentalmente en escenarios del norte de Italia, como la Cuestión de SaluzzoNota 4) o la disputa de la ValtelinaNota 5).

Pese a esos enfrentamientos, la paz perduró. De hecho, estuvo vigente hasta la declaración formal de guerra de 1635. Pero, en el momento en el que se encomendó la jornada de Francia a don Fadrique la tensión entre ambos estados se estaba incrementando notablemente, hasta el punto de que comenzaba a considerarse inevitable una nueva guerra entre las dos potencias.

Tras unos años de verdadera paz y buenas relaciones entre las monarquías vecinas, que se correspondían con la regencia en Francia de María de Médicis, el inicio de los reinados de Felipe IV y Luis XIII y, fundamentalmente, la llegada a los gobiernos del conde duque de Olivares y del cardenal de Richelieu, propiciaron el rápido deterioro de las relacionesNota 6).

En ese clima de creciente tensión que conducía a la declaración de guerra, se produjo un inesperado acuerdo en 1627 entre Francia y la Monarquía Hispánica para hacer frente común contra Inglaterra, que se disponía a atacar territorio galo. Las causas que condujeron a este pacto no están ciaras, pues es uno de los episodios más controvertidos de la política exterior de OlivaresNota 7).

Se aducen motivos como que, en ese momento, ninguno de los dos estados (cabe recordar que estaban considerados como las dos mayores potencias del momento) estaba preparado para afrontar una guerra que requeriría de tantos esfuerzos económicos y humanosNota 8). También se argumenta que el acercamiento estuvo motivado por la enfermedad de Luis XIII, que parecía tener graves dolencias, y las posibilidades de que la reina Ana de Austria asumiera la regencia, presumiblemente favorable a los intereses de la Monarquía HispánicaNota 9).

Los argumentos exhibidos por la Monarquía Hispánica respondían, una vez más, a criterios religiosos. Así se lo hizo saber el propio Felipe IV a don Fadrique en las instrucciones para su misión:

 

Habiendo tenido noticia de que el rey de Inglaterra planea invadir Francia, y dado el riesgo que eso podría suponer para la religión católica si se junta con los hugonotes, y para que el mundo vea qué buen hermano del rey de Francia soy y que nuestra sagrada religión no reciba detrimento, parezco de acometer a aquel rey la ayudaNota 10).

 

Así las cosas, ambas coronas acordaron la colaboración contra Inglaterra. Pactaron que se conformaría una armada conjunta, a la que ambas debían aportar el mismo número de barcos y de hombres de infantería. Se estableció, también, que el mando correspondiera al duque de Guisa, Par de Francia (como es sabido, distinción más o menos equivalente a la de Grande de España)Nota 11).

No obstante, dado el momento de las relaciones entre ambos estados, pese a la firma del acuerdo fueron notorios los recelos en ambas potencias. Isabel Clara Eugenia hizo saber a Felipe IV que, según su opinión, Francia no era de fiar en el acuerdoNota 12). También en la corte de París existían dudas sobre la implicación de la Monarquía y si, realmente, iba a proporcionar ayuda, según informó en numerosas ocasiones el embajador en Francia el marqués de MirabelNota 13).

Incluso, en la preparación del envío de tropas de refuerzo se pudo notar la inseguridad existente en el seno de la Monarquía Hispánica con la operación. Escribía el rey a Fadrique que, si llegado a Francia descubría que la armada francesa no estaba preparada (por cierto, que se pensara en esa posibilidad ya indicaba la desconfianza existente), regresara a la península ibéricaNota 14). También se apuntó al marqués de Valdueza que solo debía presentar batalla si consideraba que las fuerzas de las armadas española y francesa juntas eran suficientes para vencer a Inglaterra, pero que no se arriesgara a una derrotaNota 15).

El socorro a la isla de Ré

De acuerdo con lo pactado con Francia, la Monarquía comenzó a preparar la flota que debía ir a Francia. En un primer momento el mando le fue encomendado a don Antonio de Oquendo que debía juntar cuantos navíos le fuera posible en La Coruña con la flota que pudiera reunir don Carlos de IbarraNota 16).

Pero pronto se consideró que debía ser don Fadrique Álvarez de Toledo, en condición de capitán general de la Armada del Mar Océano, pero, sobre todo, por su gran prestigio, quien mandara las operaciones pues “el socorro no se puede hacer por otra mano que la suya”Nota 17). También se ordenó que participaran en la operación los navíos de Dunkerke, al mando de Francisco de Ribera, que debían juntarse con la flota de don Fadrique en aguas francesasNota 18).

El cambio de jefatura en la escuadra de socorro provocó algunos problemas. En el acuerdo firmado entre Francia y la Monarquía Hispánica se especificaba que el mando recaería en el duque de Guisa, superior en cargo militar y en título nobiliario a don Antonio de Oquendo, pero la presencia de don Fadrique complicaba que la autoridad recayera sobre el francés. El marqués de Valdueza era también capitán general y, además, de mayor prestigio que el francés, por lo que se exigió que no fuera Guisa quien capitaneara o que, al menos, fuera un mando compartido, como finalmente fueNota 19). Lo que nos da buena cuenta del gran prestigio naval y militar de don Fadrique, no solo entre los españoles, sino también entre los propios franceses. Al fin y al cabo, el de Guisa era Par de Francia, pero don Fadrique no era en ese momento Grande de España.

Se tuvo noticia de que la armada inglesa estaba compuesta por 80 navíos, aunque solo 54 eran de guerra. De ellos 14 eran de la Armada Real y 40 de particularesNota 20). La armada inglesa llegó a la Isla de Ré en julio de 1627Nota 21). La elección de ese objetivo para iniciar el ataque no fue aleatoria, pues dicha isla se encuentra frente a la costa de La Rochelle, una de las principales plazas hugonotes de Francia, y el plan inglés debía pasar por contar con la colaboración de los protestantes franceses.

Los preparativos del socorro español no estaban listos en verano, y se tardó varios meses en que la armada pudiera hacerse a la mar. Hasta agosto no se dio orden a don Fadrique de partir de Madrid hacia La Coruña, donde estaba ocupado con cuestiones personales: la muerte de su padre, con la posterior disputa legal por su matrimonio, y su enlace con doña Elvira Ponce de León. En Galicia encontró problemas de abastecimiento para sus navíos, y la flota de don Antonio de Oquendo tardó en aprestarse y llegar a la ciudad gallega. Son estos algunos de los factores que influyeron en el retraso, aunque no parecen suficientes para la dilatación de la partida durante meses una vez firmado el acuerdo con Francia. El desconocimiento de los verdaderos motivos de la lentitud en la preparación del socorro es uno de los factores que aumentan la confusión sobre esta extraña campaña ideada por el gobierno de la Monarquía Hispánica; sobre todo teniendo en cuenta la ya probada celeridad y eficiencia en el mando de don Fadrique en el apresto de armadas.

Valdueza partió de La Coruña el 26 de noviembre rumbo al puerto de Morbihán, en la costa sur de Bretaña, donde debía juntarse con la escuadra del duque de GuisaNota 22). Pero el retraso en preparar la escuadra hizo que para cuando llegó el marqués de Valdueza al puerto francés, los ingleses ya se hubieran retirado, derrotados, de la isla de Ré, sin que fuera necesaria la actuación de la armada hispano-francesa.

Don Fadrique llegó a Bretaña el 4 de diciembre, donde se juntó con las fuerzas del duque de Guisa y fueron juntos a la isla de Ré, donde llegaron el 13 de enero de 1628Nota 23). Para entonces ya tenía orden de que, dado que ya había concluido el ataque inglés, emprendiera el viaje de regreso cuanto antesNota 24). Una vez reconocida la isla, regresó a Castilla. Arribó al puerto de Santander el 14 de marzoNota 25), dejando no poca desconfianza en Francia por lo tarde que acudió la armada española. Un retraso que puede considerarse una de las sombras o espacios oscuros en la brillante trayectoria operativa y logística de don Fadrique. Aunque, muy probablemente, los motivos políticos (de indecisión —recordemos las recomendaciones de la tía del monarca, Isabel Clara Eugenia— ante la situación tan complicada), más que los puramente logísticos tuvieron mucho más que ver.

Finalizaba así una operación de socorro marcada por la desconfianza mutua de los dos aliados, en la que no hubo tiempo de presentar batalla y en la que no quedaba demasiado claro cuáles eran los objetivos de la Monarquía Hispánica. En cualquier caso, se trataba de una alianza que se podría volver contraproducente en cualquier momento, por lo que ambos países no quisieron entregarse por completo a la entente, al tiempo que trataban de evitar a toda costa una merma —que tendría consecuencias funestas— de sus fuerzas navales. De todas formas, la valoración que se hizo de la actuación de don Fadrique fue positiva, por cuanto le estarían esperando nuevas e importantes recompensas.

Nuevos honores: la consecución de la grandeza de España

Pese a no haber, ni siquiera, presentado batalla, Felipe IV decidió premiar la ida de don Fadrique a Francia. La merced concedida fue que ostentara el cargo de capitán general de la Gente de Guerra del Reino de Portugal sin limitación, es decir, que lo mantuviera aunque no se encontrase en territorio luso. “Que estando en España proveyese todas las compañías que vacasen en aquel reino”. Se le permitía, además, mantener el cargo de capitán general de la Armada del Mar Océano y le suponía un incremento de sueldo de tres mil ducadosNota 26).

Pero el mayor honor no vino como recompensa a ninguna campaña específica, aunque si se hizo mención especial a la recuperación de Bahía, sino a toda su trayectoria al servicio de la Monarquía Hispánica. En 1629 se le concedió nada menos que la Grandeza de España, atendiendo, literalmente, a lo siguiente:

 

Teniendo consideración a los servicios que en mar y tierra ha hecho don Fadrique de Toledo, marqués de Villanueva de Valdueza, General de la Armada del Mar Océano, y particularmente en la recuperación de la ciudad de San Salvador del Brasil y que pasa ora a las Indias con la armada que se ha aprestado para aquellos reinos, le hago merced de Grandeza en su persona para en la primera ocasión que reciba esta honra cualquier casa o mande que personalmente se cubra otro algunoNota 27).

 

Era este un reconocimiento del que, hasta ahora, no se tenía constancia en la historiografía. Esto se debe a que, en la propia cédula, el monarca indicaba que “por la presente declaro ser esta mi voluntad y que se tenga en secreto la dicha merced hasta que llegue el caso de hacerse pública”Nota 28), algo que no llegó a suceder pues pronto comenzó el enfrentamiento entre el marqués de Valdueza y el conde duque de Olivares; algo que, a la postre, provocaría que don Fadrique no será reconocido como grande de España.

Cabe recordar para valorar ese honor los esfuerzos que habían hecho sus antepasados, particularmente su padre, don Pedro, para que el título de marqueses de Villafranca fuera aparejado a la Grandeza de España. Así, se hubiera situado también don Fadrique Álvarez de Toledo, I marqués de Valdueza, en el más alto nivel del escalafón social.

Nuevas pérdidas en Indias: la piratería en el Caribe

Ya mencionamos anteriormente la campaña puesta en marcha por las Provincias Unidas para apoderarse de los territorios portugueses en América. Pero no era esa la única amenaza al dominio indiano de la Monarquía Hispánica, ni siquiera la única potencia interesada en arrebatar algunos territorios dominados por los españoles. Ingleses y franceses protagonizaron numerosos intentos de conquista de posesiones españolas, especialmente de islas caribeñas.

Esos intentos, que se hicieron más frecuentes desde el inicio de la guerra de los Treinta AñosNota 29), se materializaron en la pérdida de dos enclaves: la isla de San Cristóbal y la de Nieves. Eran dos territorios situados al sur de Puerto Rico que no habían sido apenas ocupadas por los colonos españoles por no tener un gran interés económico para la Monarquía Hispánica, al menos, comparado con otros territorios americanos. Pero sí tenían un alto valor estratégico, pues, de caer en manos enemigas, podían convertirse en importantes enclaves desde los que atacar posesiones españolas en el continente o tratar de apoderarse de navíos que fueran a la península ibérica.

No obstante, también revestían cierto valor económico para ingleses y franceses según reflejaba Rubens, que en ese momento se encontraba en una misión diplomática en Inglaterra como representante de la infanta Isabel Clara Eugenia, en una carta a la gobernadora de los Países Bajos:

La isla de San Cristóbal está en el Océano junto a otra llamada La Bermuda [...] Esta de San Cristóbal es pequeña y la alcanzó este rey para poblarla y plantarla el señor conde Carlail, el cual la había ya reducido a términos. Podía esperar de ella una gran renta, aunque poseían los franceses una parteNota 30).

En 1623 el corsario francés Pierre Belain, señor d’Estambuc, llegó a la isla de San Cristóbal, en ese momento con la única intención de reparar su buque. Pero se encontró a una serie de colonos franceses que se habían establecido allí en pequeño número aprovechando la poca atención que la Monarquía Hispánica prestaba a esa isla. Se dedicaban fundamentalmente a la plantación de tabaco, principal atractivo económico.

Al tener contacto con ellos, Belain decidió regresar a Francia y pedir permiso a su rey para establecer allí una colonia más numerosa, atraído por los posibles beneficios del comercio del tabaco, que eran a los que hacía referencia Rubens.

De forma prácticamente paralela a las negociaciones del corsario francés en la corte parisina, el navegante inglés Thomar Warner tomó también posesión de San Cristóbal para la Corona inglesa, en 1624 (los ingleses habían ocupado ya la isla de Nieves). Ante la existencia de un enemigo común al que hacer frente, los belicosos indígenas de la isla, Belain y Warner llegaron a un acuerdo de colaboración por el que San Cristóbal quedó bajo doble jurisdicción, inglesa y francesa, repartiéndose media isla cada unoNota 31).

Sin embargo, pese al potencial económico de las islas y a su colocación estratégica en el corazón del Caribe, la Monarquía Hispánica no hizo ningún intento de recuperar las posesiones en ese momento. Al fin y al cabo, eran dos enclaves a los que no habían prestado atención en el pasado. Pero el hecho que hizo que en Madrid se decidiera emprender una campaña para recuperarlos fue, de nuevo, el movimiento de la Compañía Holandesa de las Indias Occidentales.

En 1629 el gobierno de Felipe IV tuvo noticias de que las Provincias Unidas preparaban una nueva expedición a Brasil (la que, al año siguiente, conquistó Pernambuco) y que, en esa ocasión, contarían con la ayuda de los ingleses y los franceses radicados en San Cristóbal y NievesNota 32). De tal modo fue ese el motivo para que se pusiera en marcha la campaña.

La recuperación de San Cristóbal y Nieves

Tras las noticias de los planes holandeses la Monarquía Hispánica inició, pues, los rápidos preparativos para aprestar una armada que fuera a recuperar las islas del Caribe. Se decidió que estaría conformada por la unión de la Armada del Mar Océano y la Flota de Indias, esta última dirigida por Martín de Vallecilla. Ambas escuadras juntaban un total de 35 navíos, 17 de la primera y 18 de la segunda, que sumaban un total de 7.000 hombresNota 33). Como correspondía por su cargo, el mando de la flota de rescate recayó sobre el héroe de Salvador de Bahía, don Fadrique Álvarez de Toledo.

Los preparativos fueron extremadamente rápidos, pues el 26 de junio se avisó a don Fadrique de que prepara la Armada y el 13 de agosto ya zarpaban de Cádiz. Volvió a demostrar el capitán general su diligencia en preparar a la flota, lo que todavía hace todavía más extraño el tremendo retraso para dirigirse a la isla de Ré. Una vez en alta mar, abrió el marqués de Valdueza las instrucciones para su misión, en las que se reflejaba que además de devolver las islas de San Cristóbal y Nieves al control de la Monarquía Hispánica debía, después, ir a Cartagena de Indias para reforzar sus defensas en previsión del posible ataque holandésNota 34), el enemigo que verdaderamente preocupaba a la Monarquía.

La flota de don Fadrique hizo escala en las Islas Azores antes de poner rumbo al Caribe. Llegaron el día 24 de agosto a la isla de Fayal, donde les recibieron con noticias de que se aproximaba una flota holandesa. Ante la ausencia de más datos sobre el número y la composición de los navíos de las Provincias Unidas, Valdueza consideró que era urgente reforzar las defensas de las islas para garantizar su protección por si no podían enfrentarse al enemigo en mar abierto.

El día 27 tuvieron noticia de la proximidad de los enemigos, que no eran más que 8 bajeles. Don Fadrique salió a su encuentro con 4 galeones, provocando la retirada de los holandeses. Valdueza decidió continuar tras ellos, iniciando así una persecución que duró la tarde del 27 y la noche, hasta que pudo darles alcance la mañana del día siguiente. Hubo una pequeña escaramuza que se saldó con un barco holandés hundido y los otros siete rendidosNota 35).

Una vez solventado el acercamiento holandés, salió la Armada de las Azores rumbo a las islas ocupadas del Caribe. Llegaron el día 17 de septiembre a la isla de Nieves, con la dificultad de no conocer bien la isla y su costa, ni cuál sería el lugar más apropiado para desembarcar las tropas. Para poder hacer una primera aproximación sin recibir un ataque, don Fadrique ordenó que cuatro de los navíos capturados en la escaramuza cercana a las Azores entraran en el puerto con bandera holandesa, bajo el mando de Martín de Vallecilla, para no despertar los recelos del enemigo.

Llegados al puerto observaron que únicamente había diez naves enemigas, por lo que Vallecilla consideró oportuno hacer señal al resto de la armada para que se aproximase pues eran muy superiores en númeroNota 36). Cayendo los navíos con bandera holandesa sobre el enemigo y recibiendo pronto el refuerzo de los demás buques pudieron apresar ocho navíos holandeses, aunque los otros dos consiguieron huirNota 37).

El puerto estaba defendido por el fuerte de Nieves, que abrió fuego contra los navíos españoles. Para tratar de devolver los cañonazos, uno de los barcos de la armada de rescate se acercó al fuerte, pero se aproximó tanto que encalló. Para rescatarlo envió don Fadrique otros cuatro buques para que cañonearan el fuerte y al mismo tiempo permitir que don Antonio de Oquendo, almirante de la Armada del Mar Océano, saltara a tierra junto al mencionado fuerte para asaltarlo. Rápidamente pudo hacerse con él pues contaba tan solo con una guarnición de solo 60 soldados, la mayoría de los cuales emprendieron la huidaNota 38).

Así, la operación de ataque a la isla consistió en, de forma simultánea, abordar los barcos que estaban en el puerto; responder con fuego de artillería a los cañones de las defensas inglesas; asaltar por tierra el fuerte; e, incluso, desencallar el navío que había quedado atrapado, que pudo salir ileso.

Una vez tomó don Antonio de Oquendo el fuerte, única fortificación que defendía la isla, los ingleses que la ocupaban fueron conscientes de que no había resistencia posible. Al día siguiente se rindieron. Don Fadrique ordenó que se prendiera fuego al fuerte, para evitar un nuevo acuartelamiento del enemigo, y a todas las plantaciones de la isla, para intentar imposibilitar cualquier intento de reconstrucción. El capitán general era consciente de que la mayor dificultad la encontrarían en San Cristóbal, mucho mejor defendida, razón por la cual optó estratégicamente por arrasar Nieves y entretenerse allí lo menos posible. Además, ya habían perdido el factor sorpresa y, cuanto más tardaran, más opción darían al enemigo a reforzar sus defensas, por lo que esperaban que la toma de la segunda isla fuera más dificultosaNota 39).

Como ya hemos expuesto, la isla de San Cristóbal se encontraba bajo doble jurisdicción anglo-francesa. Los ingleses ocupaban el sur de la isla, donde habían construido un único fuerte, llamado Charles, que protegía el puerto con 22 cañones y 1.600 hombres. Los franceses, al norte, habían construido dos baluartes, peor defendidos, el fuerte Richelieu, inaccesible para grandes buques por sus defensas naturales, y el fuerte Basse Terre (actual capital de la isla), con once cañonesNota 40).

Fue el propio don Fadrique quien, personalmente, desarrolló la operación de reconocer la costa. Finalmente optó por comenzar el ataque desembarcando las tropas junto al fuerte Basse Terre, que era el más desguarnecido. Cuando llegó a tierra el primer tercio de infantería, encontraron la playa defendida por 400 hombres entre ingleses y franceses que presentaron una dura defensa. Aunque en el intercambio de fuego inicial murió el gobernador del fuerte francés, los defensores no permitieron el avance de las tropas asaltantes.

Hubo que esperar al desembarco del resto de tropas españolas, y que, de nuevo, don Fadrique se pusiera al mando de las operaciones para conseguir derrotar a la infantería anglo-francesa. Una vez rendida esa primera línea de defensa fue el marqués de Valdueza a apoderarse del fuerte, ya sin guarnición, y, una vez ocupado, repetir la misma acción que en el baluarte de Nieves, prenderle fuego.

La caída de Basse Terre, la superioridad numérica de las tropas españolas y la noticia de que Nieves ya había caído provocó que los otros dos fuertes de la isla se rindieran sin oponer resistencia. De esa forma, en pocos días se completó la recuperación de las dos islas. Una operación que, como ya sucedió en Salvador de Bahía, don Fadrique llevó a cabo con éxito en menos tiempo del esperadoNota 41).

Se apresaron 2.300 personas, con las que don Fadrique volvió a mostrarse magnánimo. De nuevo aprestó los navíos y las provisiones suficientes para su regreso a Inglaterra, reteniendo únicamente a 600 prisioneros en calidad de rehenes para asegurarse que le fuera devuelto el dinero gastado en las provisiones para el viaje de regreso de los rendidosNota 42).

El 4 de octubre salieron los prisioneros hacia Inglaterra y la armada del marqués de Valdueza hacia Cartagena de Indias. Allí pasaron el invierno mientras cumplían con la segunda misión que tenían encomendada, la de reforzar sus defensas. Una vez mandaron todo lo necesario, en primavera salieron hacia La Habana y de allí de regreso a la península ibérica, entrando el 1 de agosto de 1630 en Cádiz.

La recuperación de las islas de San Cristóbal y Nieves se consideró muy relevante por diversos motivos. En primer lugar, se apuntó que con la expulsión del enemigo se les quitaba una suculenta renta anual que obtenían de esas plantaciones. Pero lo más importante fue por la dificultad que presentaba para el tráfico naval de la Monarquía Hispánica que esas islas estuvieran ocupadas. De hecho, el propio Fadrique estimó que, de no haber expulsado a ingleses y franceses, en tres o cuatro años no se podrían mandar flotas a Indias si no iban escoltadas por una importantísima armada. No tanto por los ocupantes de esos enclaves como porque su presencia permitiría a los holandeses navegar por esas aguas sin dificultadNota 43).

También fue decisiva para el gobierno de Felipe IV esta campaña por la propaganda que desarrollaron en torno al éxito de don Fadrique. La Monarquía estaba necesitada de un éxito naval por la reciente derrota, en 1628, contra una escuadra holandesa en la Bahía de Matanzas y la pérdida de las mercancías que transportaban a la Península. La necesidad de una victoria contra las Provincias Unidas llegó a provocar que, en algunos panfletos, se presentara la recuperación de San Cristóbal y Nieves como un triunfo contra los holandeses, no contra ingleses y francesesNota 44).

La victoria fue inmortalizada, de nuevo, con el encargo de un cuadro para el Salón de Reinos. Esta vez el autor fue Félix Castello. Con esta obra don Fadrique se convirtió en un privilegiado que contaba con dos representaciones en la estancia del Palacio del Buen Retiro (Fig. 6), algo que refleja las cotas de éxito que alcanzó como capitán general de la Armada del Mar Océano.

No obstante, el éxito fue en última instancia efímero. La Monarquía Hispánica volvió a descuidar la defensa de San Cristóbal y Nieves, a las que dejó sin guarnición, por lo que los ingleses volvieron a ocuparlas en 1630.

A su regreso a la península ibérica, don Fadrique recibió como recompensa por su actuación la Encomienda Mayor de Castilla de la Orden de Santiago, un distinguido honor que se sumaba a todos los obtenidos anteriormenteNota 45). Tras regresar de las Indias, don Fadrique no volvió a protagonizar ninguna gran campaña. Sin apenas tiempo para atender a sus asuntos personales recibió orden de desplazarse a Lisboa, donde permaneció hasta 1633, cuando ya se trasladó de forma definitiva a Madrid.

Pasó sus últimos años como capitán general de la Armada con la principal ocupación de gestionar esta importante fuerza naval, y preparar y reforzar las defensas costeras de la Península, pero ya desde un plano gestor, no desde la acciónNota 46).

Finalmente, en 1633, ya inmerso en un importante conflicto con el conde duque de Olivares, que abordaremos a continuación, fue obligado a renunciar a uno de los cargos que ostentaba, o el de capitán general de la Armada o el de capitán de la Gente de guerra de Portugal, por presuntas incompatibilidadesNota 47). Aunque el marqués de Valdueza mostró su desacuerdo por tener que escoger uno de los cargos, argumentando que cuando se le hizo merced del de Portugal se especificó que podía ejercerlo junto con el de capitán general de la Armada del Mar Océano, acabó plegándose a lo que se le ordenaba (como no podía ser de otro modo), eligiendo mantener el de capitán de la Gente de guerra de PortugalNota 48).

Ponía así punto final a una carrera militar y naval de 26 años al mando de la Armada del Mar Océano en la que obtuvo grandes éxitos navales para la Monarquía Hispánica e importantes reconocimientos personales. Una Capitanía General que, también, le permitió acceder a los mayores honores sociales.
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Fig. 6. Recuperación de la isla de San Cristóbal, Félix Castello, 1634.
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La dimensión nobiliaria y familiar del ier marqués de Valdueza: matrimonio y mayorazgo


Antes de los últimos servicios de su carrera militar, don Fadrique había regresado de la campaña de recuperación de Bahía convertido en uno de los personajes más populares de la sociedad de la época. Además, como sabemos, apenas unos meses antes de partir hacia las Indias había recibido la merced del marquesado de Valdueza, entrando a formar parte de la nobleza titulada y aupándose así en el escalafón social. Pero, como la gran mayoría de los nobles señores de vasallos que, paralelamente, se ocupaban del servicio real, el tiempo que había pasado sirviendo como capitán general de la Armada del Mar Océano, bien navegando, bien en Cádiz o Lisboa, le habían impedido atender sus asuntos personales; mejor dicho, los relacionados con su casa y mayorazgoNota 1). Cuestiones tan importantes como la gestión de sus estados señoriales, o su propio matrimonio requerían entonces la atención del marqués de Valdueza, especialmente tras la muerte de su padre en 1627.

Aprovechó que tras el regreso de las Indias no le fue encomendada ninguna misión de larga duración (más allá de cumplir con las funciones habituales de la Armada del Mar Océano) para comenzar a atender con detenimiento esas cuestiones.

Matrimonio

En el capítulo dedicado a la historia de la casa de Villafranca ya mostramos la importancia de la estrategia matrimonial en las familias nobiliarias de la época. Por encima de todo, eran la unión de dos familias, más que de dos individuos, que buscaban establecer una alianza y el engrandecimiento de los linajes. La elección de uno u otro cónyuge respondía a las estrategias del linaje, que perseguía el aumento del prestigio social, el patrimonio y la influencia política.




Los marqueses de Villafranca en su estrategia matrimonial buscaron dos objetivos: apuntalar su influencia en Nápoles enlazando con destacadas familias aristocráticas italianas; y consolidar su posición social en la península ibérica mediante matrimonios con las familias más destacadas de la sociedad española de la época. Don Pedro Álvarez de Toledo se centró, a la hora de buscar matrimonios para sus hijos, en esta segunda estrategia. Con los acuerdos para los enlaces de sus dos hijos menores el marqués de Villafranca buscó consolidar la alianza con una de las casas más destacadas de la época: los duques de ArcosNota 2). Doña Victoria, la hija mayor de don Pedro, se casó con Luis Ponce de León, primogénito y heredero del ducado; y don Fadrique con doña Elvira Ponce de León.

Por su parte, el primogénito, don García, se casó por su propia iniciativa con María de Mendoza, hija de Rodrigo de Mendoza y Ana de Mendoza, VI duques del Infantado, una de las casas más preeminentes del momentoNota 3). Aunque esa unión podría parecer que fue muy beneficiosa para la casa de Villafranca, fue un enlace que se realizó en contra de la voluntad de don Pedro, lo que deterioró enormemente la relación con su hijo, como más tarde expondremosNota 4).

En lo que se refiere a don Fadrique, el marqués de Villafranca fue el principal interesado en el matrimonio de su hijo segundogénito y de doña Elvira, especialmente después de la muerte de doña Victoria Álvarez de Toledo en 1626. Se hacía necesario un nuevo matrimonio que reforzara la unión entre la casa de Villafranca y la de Arcos. La aceptación de esta posibilidad matrimonial marcada por el padre, a pesar de que don Fadrique podía tener ya su propia política matrimonial como poseedor de mayorazgo y título, significaba un reconocimiento de este a la consideración (mucho más allá que la que la norma marcaba para un “segundón”, como veremos a continuación con cierto detalle) y los favores recibidos de su progenitor.

Por su parte, el duque de Arcos se mostró reticente en un primer momento a ese enlace, pues, dado que se trataba de su hija mayor, consideraba que lo apropiado era que casara con el primogénito de alguna gran casa. Sin embargo, dado que don Fadrique, pese a que no era duque ni Grande de España (aún), se había convertido en marqués de Valdueza, que era el hombre del momento en el servicio del rey con grandes hechos deslumbrantes y reconocidos a sus espaldas, y que se produjo una importante intercesión del todopoderoso conde duque de Olivares en su favor, terminaron por convencer al de Arcos.

Don Pedro no pudo ver celebrado el enlace, pues murió un mes antes de que se efectuara. Las capitulaciones matrimoniales se firmaron el 10 de agosto de 1627 entre don Fadrique y el propio Olivares como representante del duque de Arcos, en las que se acordaba el matrimonio y el pago de una dote de 100.000 ducados por parte del duque de ArcosNota 5). Tan solo dos días después, el 12 de agosto, tuvo lugar el enlace en la capilla del Real Alcázar de Madrid. Fue una ceremonia oficiada por don Alfonso Pérez de Guzmán, Patriarca de Indias, y que contó como padrinos a la condesa de Olivares, doña Inés de Zúñiga y Velasco, y a don Enrique de AragónNota 6). Sobra decir que el hecho de que actuara como madrina la mismísima esposa del todopoderoso conde duque de Olivares da buena cuenta del apoyo recibido por el valido. Convencido de la necesidad de impulsar una nobleza de servicio que le fuera afecta, como ocurrió también, por ejemplo, con el marqués de LeganésNota 7), no solo fortalecía su posición frente a la más linajuda y preponderante nobleza de sangre, mayoritariamente hostil hacia su persona y hacia su política, sino que, dotado de una cierta idea de EstadoNota 8), impulsaba también las posibilidades de nutrir con elementos competentes los cargos y dignidades de más relevancia política y militar de la Monarquía. En cualquier caso, la elección de los padrinos de su boda por don Felipe tenía una carga simbólica de primer orden. Se explicitaba públicamente ese apoyo del gobierno de Olivares a su trayectoria militar y social.

Del matrimonio de don Fadrique y doña Elvira nacieron dos hijas y un hijo. Y, desde luego, don Fadrique, aunque no viviera para ser protagonista de estos hechos importantes para su linaje, marcaría la pauta para que se siguiera la senda tradicional familiar, común a la mayor parte de los linajes castellanos de su época, de planear una estrategia de expansión de su casa a través de una determinada política matrimonial (que había sido tan exitosa en la evolución del marquesado de Villafranca). Una estrategia que, además, sería de su propia casa, y, lo que no podían decir muchos, gracias a los propios merecimientos de don Fadrique.

Su hija mayor, doña Elvira Álvarez de Toledo, casaría con el duque de Medina de Rioseco y almirante de Castilla, Juan Gaspar Enríquez de Cabrera, un enlace que permitía la unión con otro destacadísmo linaje de la Castilla del Seiscientos. Por su parte, con el matrimonio de su otra hija, doña Victoria Álvarez de Toledo, se continuó con la política de alianzas con la casa de Arcos mediante la unión con Francisco Ponce de León, futuro V duque de ArcosNota 9).

Y en lo que respecta a su hijo varón, llamado también don Fadrique, que nació después de la muerte de su padre, sería el heredero, no solo del marquesado de Valdueza, sino también del de Villafranca, pues su tío, don García, murió sin descendencia, recayendo en él la sucesión de ambas casas. Lo que, como es natural, no hizo sino acrecentar la potencia del linaje. Se continuó, además, con esa destacada vinculación de la casa de Villafranca con la marina y con Nápoles, pues sirvió como capitán general de la Escuadra de Galeras de Sicilia; capitán general de las Galeras de Nápoles; teniente general del Mar; y virrey de Sicilia y NápolesNota 10). Era una estrategia que había dado enormes resultados a la familia y a la que, por supuesto, no se quería renunciar.

Pero, no nos adelantemos en el tiempo y vayamos a la vida del propio don Fadrique. Con su enlace con doña Elvira Ponce de León, nuestro Ier marqués de Valdueza, conseguía estrechar lazos con los duques de Arcos, consolidando los establecidos con el matrimonio de sus padres con una de las casas más destacadas de Castilla como era la de los Ponce de León. Pero también le brindaba el acceso a una suculenta dote que aportaría su mujer. Se acordó que esta sería de l00.000 ducados (en los que ya se incluía la parte de la herencia legítima que correspondería a doña Elvira)Nota 11), una cantidad destinada, fundamentalmente, al mantenimiento económico y del estatus de la mujer. En una gran parte de la nobleza terrateniente castellana suponía una gran balón de oxígeno ante las mermadas haciendas señorialesNota 12). Así había sucedido, precisamente, con los propios duques de Arcos décadas atrásNota 13).

Sin embargo, el pago de la dote por parte del actual duque de Arcos no se cumplió como se había acordado, y apenas se recibió un 10% de la cantidad fijada. En 1633 los marqueses de Valdueza denunciaron que quedaban aún por pagar 89.289 ducados, iniciándose un largo contencioso legal que llevó a cabo doña Elvira contra su hermano. El pleito se inició el 17 de julio de 1633 y no se resolvió, de forma favorable a la marquesa de Valdueza, hasta después de la muerte de don FadriqueNota 14).

Desde luego, parece que no pudo elegir mejor compañera don Fadrique en los últimos días de su vida que doña Elvira. No solo estaría a su lado en la reclamación de la dote contra su propia familia, sino que, como hemos visto indirectamente en las uniones matrimoniales —muy ventajosas— de sus hijos, tuvo que tener —y lo tuvo— un papel muy relevante en la ejecución de una determinada política matrimonial. Por si fuera, poco, como veremos, tendrá también un papel destacadísimo en reivindicar el buen nombre de su esposo don Fadrique una vez que este hubiera pasado ya a mejor vida.

Pero, no era esa la primera cuestión legal tocante a su economía a la que tuvo que hacer frente el marqués de Valdueza, pues en 1627 había iniciado otro largo contencioso con su hermano por la herencia de don Pedro de Toledo.

El mayorazgo de Don Pedro Álvarez de Toledo

Como es bien conocido, las familias aristocráticas del Antiguo Régimen en Castilla se regían por un sistema de preferencia del varón sobre la mujer y de primacía del hijo mayor. El mayor protagonismo recaía, pues, sobre el primogénito, que recibía la mayor parte de la herencia, entre la que se incluía los títulos nobiliarios, obligando a sus hermanos menores, como ya mostramos anteriormente, a buscar vías de prosperidad y engrandecimiento fuera de su familia.

El modo en que don Pedro actuó, al menos en un principio, con sus dos hijos no fue una excepción a las afirmaciones del párrafo anterior. Como ya expusimos, era don García el destinado a heredar la casa de Villafranca, razón por la que se priorizó su educación en el entorno familiar, mientras que don Fadrique se vio obligado a buscar su propia vía de engrandecimiento. Como vimos, en un principio apostó por la carrera eclesiástica, previo paso por la Universidad de Salamanca, aunque, finalmente, fue el servicio militar el que le granjeó esas oportunidades de ascenso social.

También en lo que se refiere a la relación personal con su padre, don Fadrique consideraba que no recibía la misma atención que su hermano. Eso, al menos, era lo que expresaba en las cartas que escribía a don Pedro:

 

aunque de mí no se haga caso ni memoria en las cartas de Vuestra Excelencia [...] y todos los regalos y dulzuras son para el duque y mis hermanas, y a mí que me coman lobosNota 15).

 

Lo que nos da idea de otro aspecto crucial de su personalidad que le acompañará toda su vida: su decidida posición de no resignarse a los imperativos jurídicos y sociales que le había tocado aceptar, y que, considera abiertamente injustos. Don Fadrique confiaría, como estamos viendo a través de estas páginas, en sus propias capacidades y en su personalidad para crecer él mismo como el gran personaje al que sentía que estaba llamado a ser. Un gran personaje ambicioso (a juzgar por sus hechos, en el sentido más positivo del término) que, con el tiempo, fundaría su propia casa.

Sin embargo, la relación paterno filial comenzó a estrecharse al tiempo que don Fadrique demostraba su valía. Cabe recordar algunos episodios ya mencionados en capítulos anteriores que muestran cómo don Pedro fue, progresivamente, acercándose a su hijo y delegando en él algunas responsabilidades. Mencionamos que durante la estancia de don Fadrique en Salamanca actuó como representante de su padre en la ciudad para tratar algunos asuntos. Asimismo, ya con el protagonista de esta obra sirviendo en las Galeras de España, su padre le confió la gestión de la escuadra cuando él no pudiera estar presente. Igualmente, el marqués de Villafranca también contó con su hijo menor para la gestión de sus estados. Por ejemplo, tenemos constancia de que don Fadrique fue a gestionar la encomienda de su padre en 1612Nota 16). Eran evidentes no solo las grandes cualidades de don Fadrique para casi cualquier misión que se le pudiera encomendar, sino también las satisfacciones que recibía su padre de que uno de sus hijos, por mucho que fuera el menor, fuera capaz de acometer importantes empresas, de distinta naturaleza, y salir victorioso de ellas.

Paralelamente al acercamiento entre don Pedro y don Fadrique, la relación del marqués de Villafranca con su primogénito se vio muy deteriorada. Continuando la tradición familiar, el hijo mayor de don Pedro había comenzado a servir en la marina, en 1606 a las órdenes de su padre. Pero pronto se produjeron las primeras desavenencias por la manera en que gobernaba su navío. Fue entonces cuando comenzó a deteriorarse la relación paterno filial, que se vio enormemente empeorada cuando don García contrajo matrimonio con María de Mendoza, contra la opinión de su padre, como ya se ha expuesto más arribaNota 17). Una circunstancia (la de que el primogénito se separara de la política matrimonial establecida por el patrón del linaje) anormal en la época, y muy probablemente debida a esas desavenencias personales que, en última instancia, le llevaría a don García a tomar esa decisión.

El culmen de la buena relación de don Pedro con don Fadrique, así como de la mala con don García, fue la creación, en 1613, de un mayorazgo para su hijo menor. Por supuesto, el mayorazgo de la casa de Villafranca no podía desgajarse y pertenecería por herencia a don García, pero sí era posible crear y fundar, con los bienes libres, uno nuevo a un hijo segundón o a alguna hijaNota 18). Se buscaba, así, crear una línea secundaria del linaje, pero, sobre todo, proteger económicamente a quien recibiera esa fundación.

Que don Fadrique recibiera ese mayorazgo fue un hecho fundamental para él pues, por un lado, aseguraba su independencia económica (en aquel entonces, como es natural, no era conocedor de los grandes sueldos que le depararía el servicio real); y, por otro, sentaba las bases de lo que años más tarde se convirtió en el marquesado de Valdueza. La creación de un mayorazgo era un hecho crucial para la aristocracia de la época, pues hay que entender que esa institución se trataba de la base fundamental para el desarrollo de las élites nobiliarias de la Edad Moderna, pues se aseguraba que el patrimonio no se desgajaría, lo que tantos problemas ocasionó durante la Edad MediaNota 19). Aunque la función principal del mayorazgo era económica, también hay que considerar su dimensión simbólica, pues quien lo heredaba era el encargado de la perpetuación del linaje, su prestigio y sus estrategiasNota 20).

Esta actitud favorecedora don Pedro hacia su hijo menor don Fadrique puede explicar también, que, en recíproca consideración de gratitud, este último, aun teniendo ya su propia casa y mayorazgo e incluso su propio título, creado además en unas circunstancias más que valiosas por el monarca, se atuviera a la propia política matrimonial marcada por su padre.

Así las cosas, el 13 de julio de 1613 el marqués de Villafranca recibió facultad real para la fundación de un mayorazgo para don Fadrique, la cual empleó el 2 de mayo de 1622, conformándolo con los siguientes bienes:

	
• Las casas que poseía en Madrid, en la calle de la Cruz de San Roque.


	
• Las casas que tenía en Valladolid.


	
• Toda la plata, joyas y pinturas.


	
• Las alcabalas del partido de Ponferrada, abadías de León y Astorga y otros lugares del Reino de León, todas ellas compradas por don Pedro a Felipe III.


	
• Una dehesa en el Principado de Montalbán, en Nápoles, con sus aprovechamientos y sus derechos.


	
• El lugar de Congosto, en el Bierzo, con su jurisdicción civil y criminal.


	
• El lugar de Pieros, junto a Villafranca del Bierzo, con todo lo que le pertenecía.


	
• El lugar de San Juan de la Mata, en la actual comarca de El Bierzo.


	
• El lugar de Villanueva de Valdueza, también en El Bierzo, con todo lo perteneciente y con la jurisdicción civil y criminalNota 21).




Sobre este mayorazgo, del que el marqués de Villafranca se reservó el usufructo hasta su muerte, es sobre el que se crearía, en 1624, el título de marqués de Valdueza.

Además de la lista de bienes que se incluían en el mayorazgo, don Pedro especificó que todos los herederos de dicho mayorazgo estuvieran obligados a llevar los apellidos Toledo Osorio en primer lugar. Igualmente, estableció el orden de sucesión del mismo. En primer lugar, debería heredarlo don Fadrique y sus descendientes; en caso de no tener herederos, pasaría, en el siguiente orden a: la marquesa de Zahara, Victoria Álvarez de Toledo; don Luis Ponce de León, Elvira Ponce de León; la marquesa de Távara, doña Juana Álvarez de Toledo; Ana Álvarez de Toledo, marquesa de Velada; e Inés Álvarez de Toledo, marquesa de CerralboNota 22).

También se plasmó a la perfección en el mayorazgo fundado para don Fadrique la mala relación de don Pedro con su primogénito, pues el marqués de Villafranca incluyó una cláusula en la que se especificaba que:

 

En ningún caso pueda don García mi hijo heredar este mayorazgo, pues me ha sido desobediente, siempre metiéndome en muchos pleitos y obligándome a lo que jamás pensé, dejándome de tener obediencia y respeto debidos. [...] Y ha tomado de mí muchos bienes sin mi voluntad. En caso de que falten descendientes de todos los demás y deba agregarse este mayorazgo a la casa de Villafranca estando vivo don García, sea para sus hijos o hijas, porque a estos no los excluyoNota 23).

 

Pese a que el marqués de Villafranca conservó, como hemos reflejado anteriormente, el usufructo de todos los bienes incluidos en el mayorazgo, la exclusión de don García (que, en cualquier caso, heredaría, según marcaba la ley, la casa de Villafranca) trajo consecuencias negativas aún en vida don Pedro. Nada más conocer la fundación del mayorazgo inició el primogénito trámites judiciales contra su padre y contra su hermano.

Siendo esta una situación a todas luces penosa, el panorama familiar se agravaría todavía más tras la muerte de Villafranca. Don Pedro murió el 17 de julio de 1627, y ese mismo día se certificó la aceptación y entrega de los bienes del mayorazgo a don Fadrique. Así como la disposición de tres millones de maravedís que formaban parte de la herencia legítima para don García.

Sin embargo, tan solo cinco días después, el marqués de Valdueza declaraba que su hermano se había presentado en el Consejo de Justicia para presentar un pleito que interrumpiera su herencia del mayorazgo y, al mismo tiempo, había puesto guardias ante las casas que su padre tenía en Madrid para evitar que don Fadrique tomara posesión de ellasNota 24).

Se iniciaba de esa forma el pleito judicial entre los dos hermanos por el mayorazgo de don Pedro Álvarez de Toledo.

Conflictividad familiar en la casa de Villafranca

Si la Edad Moderna se ha descrito en muchas ocasiones como una época extraordinariamente pleiteanteNota 25), la nobleza de la época destacó por la frecuencia con que recurría a los tribunales, especialmente en el siglo xviiNota 26). El tema central de muchos de esos pleitos fue, precisamente, los mayorazgos. Y, en una gran parte de las ocasiones, los mayorazgos de segundogenituraNota 27).

Por lo tanto, no debe entenderse como una circunstancia excepcional el pleito entre don Fadrique y don GarcíaNota 28). Un contencioso que se inició, en realidad, el 31 de octubre de 1622 con la denuncia que presentó don García, duque de FernandinaNota 29), contra su padre y su hermano, si bien se extendió hasta después de la muerte tanto de don Pedro como del propio marqués de Valdueza.

Reclamaba el hijo mayor del marqués de Villafranca que su padre debía restituir al mayorazgo de la casa la cantidad pagada como dote de las cinco hermanas de don Pedro, doña Leonor, doña María, doña Juana, doña Ana y doña Inés, cuya suma ascendía a 225.000 ducados. Pretendía también el duque que su padre debía incluir en su mayorazgo el cobro de diversos préstamos y “pagamentos fiscales”. Asimismo, incluía en la denuncia la pretensión de que don Pedro fuera condenado a reedificar y reparar todas las fortalezas, casas y edificios que estaban en mal estado de conservación.

Tras esas reclamaciones sobre el mayorazgo de Villafranca, el duque de Fernandina añadió las reclamaciones por el mayorazgo que don Pedro había fundado para don Fadrique. Apuntaba don García que en 1604 su padre le había hecho la donación de todos sus bienes, con reserva de usufructo, pero que el 16 de abril de 1621 el marqués de Villafranca había anulado esa cesión argumentando que iría en perjuicio de sus otros hijos. Basándose en esos hechos, reclamaba el duque de Fernandina que se le considerara donatario de todos los bienes incluidos en el mayorazgo recién fundado, y que este se considerara nuloNota 30). Añadía que los bienes incluidos en esa fundación, que don Pedro pretendía libres, en realidad no lo eran, por lo que le pertenecían a él como heredero.

De la denuncia de don García se extrae una evidente preocupación por ver mermada su herencia y, por ende, su capacidad económica. Pero la denuncia sirve también para evidenciar el grado de deterioro que había alcanzado su relación con su padre, a quien el duque de Fernandina llegó a acusar de ordenar a sus criados que sacaran del archivo familiar las escrituras que certificaban la donación de 1604 por la que don Pedro habría legado todos sus bienes a su primogénito.

Igual que pasó con el pleito por la dote de doña Elvira, don Fadrique murió sin que se resolviera el pleito con don García, y no pudo disfrutar en vida de los bienes legados por su padre. En 1637 ambas partes alcanzarían el acuerdo por el que se reconocía que los bienes incluidos en el mayorazgo de Valdueza eran bienes libres, salvo las alcabalas de Ponferrada, que serían restituidas al de Villafranca y don García sería compensado económicamente por los años que no había podido gozar de ellasNota 31).

Un pleito que, a la postre, se mostró inútil. Pues, como ya afirmamos anteriormente, al morir don García en 1649 sin herederos, la casa de Villafranca pasó a su pariente varón más cercano, que era don Fadrique Álvarez de Toledo, IIº marqués de Valdueza, hijo del protagonista de esta obra y doña Elvira Ponce de León. De esa forma, durante varias generaciones, los mayorazgos de Villafranca y Valdueza fueron heredados por la misma persona, hasta que volvieron a desgajarse, ya en 1867.

El Ier marqués de Valdueza vio su hacienda enormemente comprometida por la larga duración de los pleitos que hemos expuesto en este capítulo, que le impidieron gozar tanto de sus rentas señoriales como de la dote de su esposa. No obstante, siempre antepuso el servicio a la Monarquía Hispánica a la atención a sus asuntos personales (algo que, sin duda, tuvo que influir también en la larga duración de los pleitos), pues apenas le fue concedido tiempo para poder pasar en Madrid solucionando sus conflictos familiares. Partió para la campaña de socorro de Francia apenas unos meses después de la celebración de su matrimonio y de la muerte de su padre, una campaña tras la que se le permitió acudir a la corte tan solo unos meses, antes de que se le ordenase el rescate de San Cristóbal y Nieves. Misiones a las que don Fadrique acudió puntual, mostrando su conciencia de servicio.

Sin embargo, la apretada situación económica de su hacienda acabó por obligarlo a acudir a Madrid en 1633, lo que desencadenó un enfrentamiento con Olivares que supuso su caída en desgracia. Un enfrentamiento que, desgraciadamente, marcaría los últimos años de su intensa vida. 

Una batalla inesperada:
El enfrentamiento con el Conde Duque de Olivares

Cuando don Fadrique regresó de la jornada de la recuperación de San Cristóbal y Nieves recibió, como sabemos, la orden de acudir a Lisboa, como le correspondía por su cargo. El mandato le llegó estando aún en Cádiz, sin haber podido pasar por Madrid. Pese a sus peticiones, no se le concedió licencia para poder atender sus asuntos.

Sabemos que permaneció en la ciudad portuguesa hasta 1633, cuando, finalmente, le fue otorgada licencia el 2 de marzo para poder ir a la corte a ocuparse de cuestiones personalesNota 32). El marqués de Valdueza se encontraba inmerso, como sabemos también, en dos pleitos en ese momento, el que tenía con su hermano y el relativo a la dote de su mujer, por lo que estimaba fundamental poder dedicarse a solucionarlos.

Sin embargo, la situación personal de don Fadrique pronto comenzaría a complicarse. Apenas dos meses después de que se le concediera la licencia, le vino impuesta esa obligación de escoger entre sus dos cargos que hasta ese momento ostentaba, optando finalmente por el de capitán de la Gente de guerra de PortugalNota 33).

La obligada renuncia al cargo suponía el hartazgo definitivo del marqués de Valdueza con el trato que recibía del gobierno y, fundamentalmente, de Olivares. Y es que las relaciones entre los dos grandes personajes pasaron de muy cordiales a crecientemente tensas desde tras la vuelta de la jornada de Indias en 1630.Nota 34)

El primer encontronazo vino por motivos económicos. Al marqués de Valdueza que se le debían por parte de la siempre maltrecha hacienda real los sueldos de 1631, 1632 y 1633, es decir, un total de 9.000 ducados. Así como el dinero que había adelantado para pagar los sueldos de sus subordinados y que todavía no le habían sido devueltos Nota 35).

Además, no poco importante para esa creciente hostilidad entre personalidades tan fuertes, se debía también a haber tenido que escoger uno de sus cargosNota 36). Algo que suponía una pérdida sensible para Valdueza no solo desde el plano político-militar, honorífico y de reputación, sino también económico, pues no podía disfrutar ni de su patrimonio ni de la dote de doña Elvira por estar ambos embargados hasta la resolución del juicioNota 37). Argumentaba con vehemencia el marqués que el cargo de Portugal se le había concedido como añadidura al de la Armada del Mar Océano, por lo que no entendía que tuviera que renunciar a uno de los dos.

Sin duda ese hartazgo, además de la innegable necesidad de poner en orden sus asuntos patrimoniales, fue fundamental para que rechazara la misión que le fue encomendada en 1634. El 20 de mayo de ese año se ordenó a don Fadrique que partiera con inmediatez de vuelta a Lisboa para preparar una nueva expedición de rescate a Indias, esta vez para arrebatar Pernambuco del control holandés, aunque el marqués argumentó que no podía partir sin solucionar sus cuestiones personales. No se aceptó esa negativa y se le repitieron las órdenes el 13 y el 27 de junio, con idéntico resultadoNota 38).

A finales de ese mes tuvo una entrevista con Olivares en el Real Alcázar durante la que protagonizaron, según los testigos, una acalorada discusión. En ella el marqués de Valdueza se negaba a asumir el mando de la empresa naval argumentando serios problemas de salud derivados de sus años de servicio y, además, que le expedición de rescate no contaba con los recursos suficientes, negándose a emprender una campaña en esas condiciones; a lo que habría que añadir la necesidad de solucionar sus cuestiones en MadridNota 39). Según sus propias palabras:

 

He ganado la hacienda que tengo exponiendo mi vida a muchos peligros, y no como Vuestra Excelencia, que sentado en una silla gana más en un día que yo en toda mi vidaNota 40)

 

De esta forma tan directa, se atrevió a echar en cara Álvarez de Toledo al favorito, según algunos testigos. Lo que, irremediablemente, le llevaría al más abierto enfrentamiento, en el que, desde luego, ante el “despotismo ministerial” exhibido prácticamente en todo momento por Olivares, tenía en esos momentos todas las de perder. Es evidente que no supo nadar y guardar la ropa nuestro marqués en esos tensos y decisivos momentos.

Tras no aceptar el conde duque —que consideraba que la obediencia al monarca debía ser absoluta y quería dejarlo bien patente, al tiempo que reivindicaba su poderosa autoridad— los argumentos expuestos por Valdueza, se le dio un último aviso, el 1 de julio, concediéndole 24 horas para partirNota 41)“. Tras una última negativa de don Fadrique, el fiscal Diego de Riaño y Gamboa se querelló contra él, pidiendo que fuera encarcelado, como, en efecto, así ocurrióNota 42).

El proceso contra don Fadrique hay que enmarcarlo en la convulsa relación del conde duque de Olivares con la aristocracia, que contó en el enfrentamiento con el marqués de Valdueza con un ejemplo más de una larga lista de nobles que tuvieron graves problemas con el valido.

El Conde Duque de Olivares y la aristocracia,
una relación de oposición

Desde el principio de su valimiento, el conde duque encontró la oposición de destacadas familias de la sociedad del Seiscientos. En ese momento, la animadversión al nuevo favorito por parte de esos linajes, como fueron los Mendoza, los Pimentel o los Sandoval, respondía a que habían sido desplazados de la posición de poder que ostentaban al encumbrarse los GuzmánNota 43).

Sin embargo, a partir de la enfermedad de Felipe IV en 1627, durante la que se llegó a temer profundamente por su vida, comenzaron a aparecer opositores a Olivares entre familias de la aristocracia que no se habían visto perjudicadas por su llegada al poder, con la consiguiente represión del conde duque. Las primeras víctimas de este enfrentamiento del valido con la aristocracia fueron el Almirante de Castilla y el marqués de Castelo RodrigoNota 44).

Aunque fue durante la década de 1630 cuando se sumaron más familias a la lista de linajes que tuvieron problemas con el favorito. John Elliott ofrece una larga relación de títulos que se vieron agraviados, de una u otra forma, por Olivares: el duque de Alcalá; el marqués de Aytona; el marqués de Valdueza; el marqués de Villafranca; el duque de Alba; o el duque de CardonaNota 45).

La oposición al conde duque encontró su máxima expresión con la conspiración del duque de Medina Sidonia en 1641Nota 46). Que, hasta esos duques, pertenecientes también al linaje de los Guzmán, fueran contrarios al valido evidenció el punto de descontento al que había llegado la aristocracia con respecto al gobierno de la Monarquía.

Las causas de ese enfrentamiento de la alta nobleza con Olivares son complicadas de esgrimir. Por un lado, el valido desarrolló diversas políticas contrarias a los grandes títulos, hacia los que siempre mostró recelo y a los que acusaba de desobediencia patológica. Así, favoreció descaradamente el ascenso y la promoción de familiares y allegados, miembros de su parentela y de su clientela. Además, trató de burocratizar en la medida de lo posible el gobierno, creando un buen número de títulos nobiliarios a aquellos servidores de la Monarquía favorables a su gobierno.

Por otro lado, esas políticas que restaban peso político a la aristocracia se sumaron a las repercusiones que la guerra de los Treinta Años tenía en la Monarquía HispánicaNota 47), fundamentalmente en forma de constantes peticiones de préstamos y levas de vasallosNota 48). Todo ello desencadenó la fuerte oposición de buena parte de las familias más encumbradas de la aristocracia, la cual fue respondida, como mencionábamos, con las represalias del valido.

Uno de los más destacados linajes que protagonizaron la oposición a Olivares y que sufrieron sus consecuencias sería el de los Álvarez de Toledo. Los más afectados fueron don Fadrique y su hermano, don García, marqués de Villafranca. El caso del marqués de Valdueza lo retomaremos a continuación, pero cabe mencionar que tuvo características similares al de su hermano. Además, hay que tener en cuenta la tensión entre Olivares y el duque de Alba, pariente, como sabemos de los Álvarez de Toledo, que portaban su mismo apellido. Como quiera que el enfrentamiento directo con la también todopoderosa Casa de Alba suponía un cierto riego incluso para el valido, este no tuvo empacho en dirigir sus iras contra los parientes menos poderoso, las familias de menos peso vinculadas al linaje de los Alba.

De forma casi paralela al caso de don Fadrique, la tensión entre don García y el gobierno de Olivares comenzó a incrementarse en 1631. A finales de ese año fue nombrado teniente general del Mar, aunque el marqués de Villafranca se negó a acudir a su puesto si no era nombrado también miembro del Consejo de Estado, alegando motivos de reputación. Finalmente consiguió dicho cargo el 14 de enero de 1633, aunque no llegó a hacerse efectivo por retirarse el nombramiento considerando a don García cómplice del cardenal infante don Fernando de Austria y de su conspiración para desobedecer al gobiernoNota 49). Don Fernando, en ese momento virrey de Cataluña, debía embarcar en las naves de don García para acudir a su nuevo destino, Flandes. Sin embargo, el cardenal infante se negó a partir hacia territorio flamenco, planeando en su lugar regresar a MadridNota 50).

Aunque Villafranca acabó por acceder a obedecer las órdenes de Olivares, y aunque su presunta complicidad en la conspiración no tuvo consecuencias inmediatas, cuando en 1635 acudió a Madrid tras obtener licencia fue procesado a su llegada. Se le imputaron 114 cargos entre los que cabría destacar: retención ilícita de parte de las presas obtenidas con las Galeras de España; 16 condenas a muerte de prisioneros sin un correcto proceso jurídico; y desobediencia al rey.

Unas severas acusaciones que tuvieron que ser aplazadas por necesidades de la guerra. La entrada de Francia en la guerra de los Treinta Años obligó al gobierno hispánico a hacer frente a la lucha marítima en el Mediterráneo, que le fue encomendada al marqués de Villafranca.

Sin embargo, en 1642 don García fue finalmente procesado y encarcelado en Denia. Ocho meses pasó en prisión el marqués hasta que, de nuevo, la coyuntura política le favoreció. Tras la caída de Olivares el rey lo liberó de la cárcel y de los cargos que se le imputabanNota 51).

Los problemas con el valido de don Fadrique y don García provocaron la posición de todo el linaje de los Álvarez de Toledo al gobierno de Olivares. El procesamiento al marqués de Villafranca provocó la respuesta de los Álvarez de Toledo, que abandonaron en masa la corte como forma de protesta, con el duque de Alba a la cabeza, que era, como hemos avanzado, con quien tenía el enfrentamiento principal el conde duqueNota 52). Decidieron no acudir a la inauguración del palacio del Buen RetiroNota 53), lo que provocó su destierro de la corte, que duró hasta la conclusión de la causa contra don García, que supuso la vuelta al favor real del linajeNota 54).

Sin embargo, don Fadrique no correría tan buena suerte como su hermano. Con toda seguridad, su pronta muerte le desposeería para siempre de haber podido contemplar un final feliz a tan desagradable y tenso enfrentamiento.

El proceso a Don Fadrique

Tras la puesta en marcha de la querella del fiscal, el marqués de Valdueza fue encarcelado a mediados de agosto. Primero fue retenido en su casa, pero pronto fue trasladado a la fortaleza de la villa de Santa Olalla, en Toledo. Allí tuvo lugar el interrogatorio de la fiscalía, que se inició el 13 de septiembre, pero que tuvo que realizarse también el 14 y el 15, debido a que el delicado estado de salud de don Fadrique, postrado en la cama con fiebre, no le permitía dilatar las sesiones muchas horas.

El marqués de Valdueza se mostró consciente de todos los hechos que se le imputaban, y de la veracidad de los mismos. Pero argumentaba que no se había excusado de preparar un nuevo socorro a Indias por desobediencia, sino por imposibilidad económica de afrontar esa campaña y mantener a su familia, refiriéndose, de nuevo, a la estrechez en que se encontraba su hacienda por los pleitos familiares y el impago de sus últimos años de sueldoNota 55). “Hasta ahora solo he heredado pleitos”, argumentaba Álvarez de Toledo en referencia a la imposibilidad de disponer de su mayorazgo o del dote de doña ElviraNota 56).

En su defensa, don Fadrique hizo también hincapié en que su fidelidad al monarca estaba fuera de toda dudaNota 57). Expuso su dilatada carrera militar y cómo había llevado a cabo sus funciones sin tacha, incluso afrontando la campaña de Francia escasos meses después de la muerte de su padre y de su matrimonio con doña Elvira. Y descuidando en muchos casos, como el propio marqués exponía, su propia hacienda para cumplir con las misiones que le eran encomendadasNota 58). Argumentaba, asimismo, que una buena prueba de su obediencia al monarca era el haber acudido a su prisión en Santa Olalla de forma puntual, aunque, como se estaba demostrando, suponía un riesgo para su salud.

Por último, añadió don Fadrique que consideraba que el trato que estaba recibiendo era desmedido para lo que se le imputaba; aún más teniendo en cuenta su situación personal ya referida. No obstante, pese a su delicada salud y la necesidad de ocuparse de los asuntos personales, se mostró dispuesto a ir a servir si se le daba sustento y se le ayudaba a una rápida resolución de sus litigiosNota 59).

Las argumentaciones del marqués de Valdueza, que eran las mismas que había presentado cuando fue requerido para ir a embarcarse a Lisboa, no tuvieron mejor resultado y el proceso continuó adelante. Unicamente se le permitió cambiar el lugar en el que permanecería retenido.

En el momento de su encarcelamiento don Fadrique se encontraba ya en un delicado estado de salud. Pese a tener tan solo 46 años, las largas campañas en el mar comenzaban a pasar factura. Por esa razón solicitó poder regresar a Madrid, alegando que el estado en el que vivía en Santa Olalla agravaba su situación. Se le permitió salir del pueblo toledano, pero no entrar en la corte, obligándole a continuar su prisión en el lugar que él escogiera siempre que distara, al menos, cuatro leguas de Madrid.

El marqués de Valdueza escogió Móstoles, donde pasó algunos días, pero, dado que su estado de salud no hacía más que agravarse, se le terminó por conceder permiso para regresar a la capital. No obstante, se le siguió sometiendo a un trato desconsiderado. La condición que se puso fue que no residiera ni en su casa ni en la de ninguno de sus familiares, por lo que se le preparó una habitación en casa de doña Juana Calderón, viuda del consejero don Diego López Salcedo. Pero cuando iba a entrar en el domicilio, el 5 de octubre, se emitió orden de que no se le permitiera. Así, sin tener dónde residir, recurrió a la casa de Antonio Rodríguez de Frechilla, antiguo criado y secretario suyo y de la Armada del Mar Océano. Allí, alejado de los lujos propios de su condición nobiliaria, custodiado por guardas, solo se le permitía recibir la visita de doña Elvira y del médico.

En esas condiciones debía esperar don Fadrique la resolución del juicio, que se resolvió, a puerta cerrada, el 6 de noviembre de ese año de 1634, aunque la sentencia no se hizo pública hasta el día siguiente. El marqués de Valdueza fue declarado culpable de desobediencia al monarca y condenado a destierro perpetuo del reino bajo pena de prisión; a la privación de todos sus cargos, honores, oficios y frutos de las encomiendas de que se le había hecho merced; y al pago de 10.000 ducados en concepto de gastos judiciales.

La sentencia se hizo pública cuando don Fadrique estaba ya gravemente enfermo. Por eso, cuando le iba a ser comunicada, doña Elvira, preocupada por el efecto que la noticia podría tener en la salud de su marido, consiguió audiencia con la reina para que esta interviniera ante el monarca y permitiera que no se le notificara a Álvarez de Toledo sino al procurador.

 
Era tan grave el estado de don Fadrique que el día 15 de noviembre se permitió que regresara a su casa. Allí pasó sus últimas semanas, en un delicado estado de salud que no hizo más que empeorar hasta que falleció el 10 de diciembre de 1635, a las 9 de la nocheNota 60).

Una gran pérdida para la monarquía

Los acontecimientos que tuvieron lugar tras la muerte de don Fadrique Álvarez de Toledo supusieron la mejor muestra de la popularidad que había adquirido el personaje en la sociedad española de la época.

El día 11, conocida ya la noticia del fallecimiento de quien fue capitán general de la Armada del Mar Océano, la población se agolpó en torno a su casa para presentar sus honores. Fue tanta la acumulación de gente, que se pidió al marqués de Gelves, capitán de la Guarda Española, una escuadra de soldados que controlara la muchedumbre; aunque desde el Consejo de Castilla se recibió notificación de no enviar a esos soldados pues se ordenó que fueran los alguaciles de corte.

Se preparó el cuerpo de don Fadrique en una cama de tela de oro parda, ataviado con sombrero negro y plumas leonadas, botas blancas con espuelas doradas y el manto de la Orden de Santiago; armado con espada y portando el bastón de general en la mano. Por la tarde se permitió que entrara el pueblo a verlo.

El entierro iba a ser en el Colegio Imperial de Madrid, en la calle de Toledo con un funeral que se adivinaba multitudinario. Pero, en un nuevo acto de ataque a don Fadrique, el conde duque dio orden de que se enterrara el cuerpo en una capilla lateral en una ceremonia privada a la que solo podrían concurrir las personas más cercanas. En realidad, el entierro de don Fadrique se había planteado por muchos sectores, nobles y populares, con una asistencia multitudinaria, como un acto de oposición al gobierno de olivares, quien, desde luego, no estuvo dispuesto a permitirlo.

A las ocho de la noche se colocó el cuerpo en un ataúd revestido de terciopelo carmesí, con pasamanos de oro y forrado en raso blanco. A las diez de la noche lo bajaron de su casa el marqués de Velada, el conde de Sástago, el conde de Oñate, el marqués de Liseda, don Rodrigo Pimentel (hermano del conde de Benavente) y don Juan Pacheco (hijo y heredero del marqués de Cerralbo).

Colocaron el ataúd en un coche enlutado tirado por dos caballos que lo llevaría hasta el Colegio Imperial. El carruaje hizo el recorrido seguido por una gran muchedumbre, convirtiendo así el funeral de don Fadrique en un reconocimiento a su figura y, también, como decimos, en una suerte de manifestación contra el conde duque de Olivares.

Llegados al Colegio Imperial los mismos nobles que habían sacado el cuerpo de su domicilio lo bajaron hasta la capilla, sin pasar por la iglesia por orden del valido, donde se hicieron los oficios religiosos y quedó depositado el cuerpoNota 61). Tiempo después, sus restos fueron trasladados al panteón familiar en Villafranca del Bierzo, para descansar junto a su padreNota 62).

Tras la muerte de don Fadrique, compuso don Francisco de Quevedo (conocido opositor a la política de OlivaresNota 63), y quien llegó a ser también encarcelado por el valido) un soneto sobre su figura, Venerable túmulo de don Fadrique de Toledo, que resume bien lo que fue don Fadrique Álvarez de Toledo Osorio, Ier marqués de Valdueza, y el sentimiento que ocasionó su muerte:

 

Al bastón que le vistes en la mano

Con aspecto Real y floreciente,

Obedeció pacífico el Tridente

Del verde Emperador del Océano.

Fueron oprobio al Belga y Luterano

Sus órdenes, sus Armas y su gente;

Y en su consejo y brazo, felizmente

Venció los Hados el Monarca Hispano.

Lo que en otros perdió la cobardía,

Cobró armado y prudente su denuedo,

Que sin victorias no contó algún día.

Esto fue don Fadrique de Toledo.

Hoy nos da, desatado en sombra fría,

Llanto a los ojos, y al discurso miedoNota 64).

 

La ágil y aguda pluma del gran don Francisco no hizo sino constatar lo que era un sentir general. Se estaba asistiendo, sin ninguna duda, a una gran pérdida para la Monarquía.

El buen nombre de Don Fadrique Álvarez de Toledo Osorio

Murió don Fadrique desposeído de cargos, títulos y honores, preso en su domicilio y sin poder gozar, ni siquiera, de un funeral acorde a su figura. Un final oscuro que no se correspondió con la carrera y los éxitos de uno de los marinos más relevantes de la Historia de España. Y un final inmerecido, provocado por los recelos que los éxitos ajenos despertaban en el conde duque de Olivares.

Precisamente por lo inmerecido de la situación, desde el mismo momento de la muerte del Ier marqués de Valdueza se hizo lo posible por que se hiciera justicia a su figura. Fue su mujer, doña Elvira, quien persiguió con más ahínco que la sentencia fuera revocada. Aunque las afrentas hechas a su marido ya no podían ser arregladas, sí podía restituirse la memoria de Álvarez de Toledo y, fundamentalmente, asegurar el bienestar futuro de sus hijos.

No obstante, aunque fue la marquesa de Valdueza la que pidió formalmente la retirada de los cargos de su marido, no debe olvidarse la presión que pudo suponer el hecho de que el duque de Alba y los demás miembros del linaje de los Álvarez de Toledo estuvieran fuera de la corte, y que fuera necesario algún gesto del gobierno para acercarse a ellos.

Doña Elvira elevó diversos memoriales pidiendo que fueran restituidos todos los honores y mercedes que habían sido otorgados a don Fadrique. En el primero de ellos la marquesa se preocupaba, fundamentalmente, por la restauración de los honores y por la memoria de su difunto esposo, añadiendo una relación de los méritos y de la dilatada carrera militar del marqués de ValduezaNota 65). No hacía con ello sino constatar lo que venimos diciendo en estas páginas de la importancia del sentido familiar de la existencia, por encima del personal e individual en muchas circunstancias. El buen nombre de don Fadrique superaba, con mucho, la esfera de su propia figura personal, y se proyectaría indeleblemente sobre su familia y descendientes.

No obstante, ya en el segundo memorial, se puede intuir también que una de las principales preocupaciones de la marquesa era el bienestar económico de sus hijos, como se aprecia en el siguiente párrafo:

 

Doña Elvira Ponce de León dice que por los muchos y grandes servicios que tiene hechos a VM don Fadrique de Toledo su marido y deseó continuar si Dios le diera más larga vida como lo declaró en su muerte, y por el estado en que hoy se hallan ella y sus hijos y desconsuelo de la sentencia que se les dio pocos días antes que muriese a VM, suplica le haga merced y gracia como lo espera de su benignidad y real mano de remitir y perdonarle la dicha sentencia, y se continúen en sus hijos las mercedes que le estaban hechas para que mejor puedan servir a VMNota 66).

 

En concreto, doña Elvira puso especial empeño en que su hijo pudiera gozar de las rentas de las encomiendas que el rey había otorgado como merced a don Fadrique, la Mayor de Castilla, la de Azuaga y la de Ricote.

Finalmente, la sentencia del 7 de noviembre de 1634 fue revocada el 12 de julio de 1635, restituyendo los honores, gracias y mercedes que habían sido otorgados a don Fadrique Álvarez de Toledo en su hijoNota 67). No fueron inhabituales los cambios de opinión del conde duque, aunque, posiblemente, tuvo un peso importante la presión popular, pues ya no se enfrentaba únicamente a la nobleza, sino también al sentir de amplios sectores de la sociedad. La actuación de doña Elvira para la anulación de la condena a su marido comenzaba a demostrar su valía e influencia en la corte, que se hizo más evidente cuando fue nombrada camarera mayor de la reina Mariana de Austria en 1654, momento a partir del cual se convirtió en una de las damas más influyentes del espacio aúlicoNota 68).

De esa forma, no solo se aseguraba el porvenir del IIº marqués de Valdueza y su linaje, sino que se restauraba la memoria de don Fadrique Álvarez de Toledo, y se eliminaba la duda sobre su obediencia al monarca, probada en tantas ocasiones a lo largo de las más de dos décadas que estuvo al servicio de la Monarquía Hispánica.
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Epílogo: la batalla vital de Don Fadrique Álvarez de Toledo

La vida de don Fadrique Álvarez de Toledo fue una continua sucesión de batallas. Por supuesto, esta afirmación incluye los combates que protagonizó en el mar contra diversos enemigos, pero, fundamentalmente también, sus batallas vitales por triunfar en la sociedad de la época.

El Ier marqués de Valdueza fue una persona que, si algo demostró a lo largo de su vida, fue que uno de los rasgos más patentes en su personalidad era la ambición, en el sentido positivo del término, y su constante espíritu de superación. Trató de sobreponerse a los condicionantes sociales de la época y a las dificultades que estos le planteaban. Su recorrido vital fue una constante lucha contra la adversidad, contra la propia época en la que le tocó vivir.

El primer obstáculo al que tuvo que hacer frente vino condicionado por su nacimiento. Al ser segundón de una familia nobiliaria estaba destinado, dados los esquemas jerárquicos del periodo, a un rol secundario. Por ello, tuvo que ver en sus años de niñez y juventud cómo los esfuerzos de la familia iban hacia su hermano mayor, mientras que él debía buscar una ocupación que evitara que se convirtiera en una carga para sus familiares. Don Fadrique, desde joven, se reveló contra esa situación social. Desde una temprana edad mostró, de forma directa en cartas, su desacuerdo con la poca atención que recibía de su padre en comparación con sus hermanos, empeñado en revertir esa situación y ganarse la confianza de su progenitor.

Pese a la relativamente fría relación que tuvo con su padre, don Pedro, durante su adolescencia, consiguió comenzar a revertir esa situación coincidiendo con su etapa universitaria en Salamanca. Allí empezó a ocuparse de la gestión de algunos asuntos familiares que debían dirimirse en la ciudad, lo que le dio la oportunidad de mostrar su valía y que era merecedor de la confianza de su padre.

Tanto fue así que, dando un giro a sus expectativas de futuro, comenzó a servir a las órdenes de don Pedro en las Galeras de España. Al tiempo que su padre le amparaba en los inicios de su carrera militar, delegaba cada vez más responsabilidades en don Fadrique, tanto gestionando sus estados señoriales como, incluso, las propias Galeras de España en las ocasiones en las que él se encontrara ausente. La cada vez mayor confianza del marqués de Villafranca en don Fadrique sucedió de forma paralela a la progresiva separación de don Pedro de su primogénito, don García.

Esta creciente buena relación del marqués de Villafranca con su hijo menor acabó suponiendo la fundación de un mayorazgo con sus bienes libres para don Fadrique. Dicha fundación en 1622 y la merced del título de marqués de Valdueza, sobre el señorío homónimo incluido en el mayorazgo, suponían la consolidación de don Fadrique como aristócrata. Parecía así sobreponerse a su condición de segundón, logrando un título nobiliario y casa propia.

Sin embargo, ese aparente éxito frente a la adversidad se vio truncado. En ningún momento pudo disfrutar de ese mayorazgo, de los bienes en él incluidos ni de sus rentas. En cuanto tuvo noticias de que don Pedro había fundado ese mayorazgo, don García denunció a su padre y a su hermano considerando ilícita dicha fundación. Y, nada más morir su progenitor, pidió el embargo de los bienes hasta que se resolviera el juicio para evitar que don Fadrique tomara posesión de ellos. Por no disponer el marqués de Valdueza de tiempo para atender sus asuntos personales por las campañas como capitán general de la Armada del Mar Océano, el pleito se dilató en el tiempo y acabó resolviéndose una vez muerto don Fadrique. Por lo tanto, acabó fracasando en su aspiración de fundar su propia casa por no poder disfrutar de su mayorazgo, pues, como el propio marqués de Valdueza afirmó, no había heredado más que pleitos.

Pero no sería ese el único varapalo que tuvo don Fadrique en su dimensión aristocrática. En la misma aspiración de ascenso social consiguió casarse con doña Elvira Ponce de León, emparentando así con la prestigiosa casa de Arcos. Lograba, así, un matrimonio ventajoso con la hija mayor de un grande de España, sin ni siquiera tener él concedida la Grandeza que nunca llegó a hacerse efectiva. Esa unión pretendía consolidar su posición social, apenas tres años después de la consecución del marquesado de Valdueza, así como conseguir un espaldarazo a su economía con la suculenta dote que se pactó en las capitulaciones matrimoniales. Sin embargo, el cobro de la dote se vio envuelto en un nuevo pleito, también resuelto tras la muerte de don Fadrique, lo que le imposibilitó gozar de ella.

Además, no pudo ver colmadas sus aspiraciones familiares. Estuvo pocos años casado con doña Elvira, tan solo siete, por lo tarde que contrajo matrimonio. Y murió sin tener la certeza de que sus hijos tuvieran el porvenir asegurado, especialmente por vía matrimonial, ni tan siquiera la ciencia cierta de tener un descendiente varón que heredara su casa, pues su hijo nació de forma póstuma.

Militarmente sí consiguió una carrera exitosa, aunque con un final que tampoco había sido, ni mucho menos, el deseado. Siguiendo la tradición familiar, y también por la necesidad de encontrar un desempeño profesional que le permitiera mantenerse económicamente como pensaba merecía, ingresó joven en la armada, sirviendo a las órdenes de su padre.

Pronto comenzó a demostrar su valía y a hacerse un nombre, mostrándose merecedor del prestigioso cargo de capitán general de la Armada del Mar Océano. Con ese nombramiento alcanzó un puesto de un prestigio superior al de cualquiera de sus antepasados, lo que suponía ya un gran éxito personal. A alcanzar ese puesto, enseguida unió una fama y un reconocimiento profesional al alcance de muy pocos en esa época. Ya la victoria de 1621 en el estrecho de Gibraltar, contra un enemigo muy superior en número, comenzó a elevar sus cotas de popularidad. La cual, como no podía ser de otro modo, alcanzó su momento culminante tras la celebrada recuperación del Bahía.

La empresa se encomendó a don Fadrique considerándolo ya uno de los marinos más capaces, si no el que más, de la Monarquía Hispánica. El éxito que obtuvo en la empresa, y la velocidad con la que lo logró terminaron de consagrarlo como el comandante más respetado del momento. Además, le hicieron merecedor de innumerables muestras de admiración, entre las que destacan fundamentalmente el cuadro de Juan Bautista Maino y la obra de Lope de Vega. Aún tendría que sumar el protagonismo en otro cuadro destinado al Salón de Reinos con la pintura de Félix Castello sobre la recuperación de San Cristóbal y Nieves, el último gran éxito militar del marqués de Valdueza.

Un reconocimiento que no se circunscribió únicamente al ámbito hispánico, como se demostró en la jornada de Francia de 1628, cuando fue patente que en el estado vecino también se conocía la valía de don Fadrique como marino. Había alcanzado, pues, las más altas cotas de popularidad en la sociedad del Seiscientos (buena muestra fue el sentir general que ocasionó su muerte) y reconocimiento a su indudable valía como militar.

Pero, incluso esa batalla de la fama acabó por perderla. Pues, aunque es incuestionable la popularidad que alcanzó, fue arrebatada por el conde duque de Olivares obligando a un entierro íntimo, pese a la congregación popular que surgió con motivo de su muerte.

Por lo tanto, don Fadrique Álvarez de Toledo fue un personaje con unas grandes capacidades y unas todavía más enormes ganas de demostrarlas en diferentes ámbitos, para mayor gloria personal y de su familia, por lo que tuvo que enfrentar a múltiples condicionantes de la época en la que le tocó vivir. Consiguió, en muchos momentos, sobreponerse a las dificultades, pero acabó fracasando, por los vaivenes del destino, en casi todos los frentes. Fracasó en su propia vida, pues murió a una edad temprana para un aristócrata de la época. Fracasó en sus intentos de conseguir una casa propia, pues no pudo disfrutar de su mayorazgo. Fracasó familiarmente, por el poco tiempo que tuvo para disfrutar de su matrimonio, por el poco rédito que pudo obtener de él, y por la incertidumbre que, en el momento de su muerte, quedó sobre el porvenir de sus hijos. Por último, fracasó también en la batalla de la fama, ganada en el campo de batalla, pero arrebatada por un valido en disputa con la aristocracia y con la casa de Alba, y muy pagado del mantenimiento de su omnímoda autoridad.

La historia de don Fadrique es la de un hombre que no merecía el fracaso, pero que fue derrotado por las circunstancias de la época que le tocó vivir. Quizás, ese pueda ser uno de los motivos de que su figura no haya sido rescatada, como bien se merece, hasta ahora.
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Apéndice documental

Carta de Don Fadrique a su padre Don Pedro,

24 de diciembre de 1597.

Archivo General Fundación Casa de Medina Sidonia, LEG. 4392.

Ilustrísimo y excelentísimo señor.

Aunque de mi no se haga caso ni memoria en las cartas de Vuestra Excelencia como de inútil hijo y que aún no vale para despertar la de su padre, quiero ver si mis borrones podrán servir de recuerdo y el zumbidillo deste mosquito de recordar a Vuestra Excelencia del sueño de tanto olvido. Al fin señor que a mi no me parió mi madre ni se reza de mi en el oficio de padre de Vuestra Excelencia todos los regalos y dulzuras son para el duque [de Fernandina] y mis hermanas, y a mí que me coman lobos. Pues yo juro que cuando sea Papa descomulgue estos descuidos y haga un motu proprio contra los padres desamorados. Yo cada noche rezo el rosario por mi padre, soy el muñidor de la letanía, toco la campanilla para que acuda a ella a rogar por mi padre, me azoto, ayuno, suspiro y aun estudio por mi padre; ¿y que mi padre de mi no se acuerde? Agravios son estos que requieren más tiempo para quejarse dellos del que yo tengo ahora para apuntarlos. Suplico a Vuestra Excelencia no pasee adelante este descuido que, pues en mi no cabe, no es razón de mi se tenga. Dios me guarde a Vuestra Excelencia muchos años como yo he menester para que de mi tenga cuidado que, bien se, no estoy tan muerto en la memoria de Vuestra Excelencia como mis gracias publican. De Ricote a 24 de diciembre de 1597.

Obediente hijo de Vuestra Excelencia, Fadrique de Toledo
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Instrucción del Rey a Pedro de Toledo sobre la expulsión de los moriscos, Archivo del Museo Naval, MS. 505, N.° 286.

Mi padre y yo hemos hecho durante años instrucción, enseñanza y conversión de los moriscos y no ha habido medio para que se hayan convertido pues no se sabe que ninguno se haya convertido sino crecido día a día en su obstinación y crecido su voluntad de maquinar contra estos reinos.

Años ha se me represento que podía castigarles en vidas y haciendas por la gravedad de sus delitos.

Sabiendo que los moriscos del reino de Valencia y Castilla van con mayor cuidado que nunca y han enviado personas a Constantinopla y a Marruecos a tratar con el turco que envíen fuerzas en su socorro y que ellos les asistirán, asegurando que la empresa será fácil por estar estos reinos muy faltos de gente, armas, municiones.

[•••]

Que todos los moriscos que hubiese en el reino de Valencia se echen en Berbería por ser los que han mostrado mayor dureza y obstinación.

[•••]

Algunos, si son buenos cristianos para el Patriarca de Valencia, se queden.

[•••]

Que se queden los niños de menos de 10 años para que se críen en casas de algunos personajes de estos reinos.

[•••]

Para la ejecución he mandado que las escuadras de Galeras de Nápoles, Sicilia y Genova vengan a Mallorca y que se hallen allí todo julio para cumplir la orden.

[•••]

Que las galeras de Italia y de la Diputación de Cataluña estén a vuestra orden.

La embarcación de los moriscos ha de ser en los días que acordéis con el virrey de Valencia y Agustín Mexía y se habrá de hacer en todas las galeras para que en la primera vez salga la mayor parte de la gente si no pudiese ser toda.

[•••]

Como en toda la costa de valencia solo se podrían embarcar en los Alfaques, Denia y Alicante será bien que las galeras tomen estos puestos.

Que vos os quedéis en los Alfaques por ser lo más dificultoso, tomando a vuestro cargo el enviar gente que tome los pasos de la Sierra de Espadán y los fortifique para evitar la comunicación de los moriscos de Valencia con los de Aragón.

[•••]

A Agustín Mexía le parece que serán necesarios dos mil hombres para ocupar puestos y hacer fortificaciones. Que se saquen 400 de Orán, otros tantos de las costas de Granada y lo restante de la infantería de la armada.

También se ha ordenado que se levanten seis compañías en los reinos de Aragón, Cataluña y Valencia.

El rey, Segovia, 4 de agosto de 1609
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Papeles relativos a la entrega de Larache y la toma de La Mamora y otras expediciones a Berbería, 1602-1638, Biblioteca Nacional de España, MSS. 18554.

Relación de la toma de La Mamora, año de 1614

La toma por la Armada del Mar Océano, al mando de Luis Fajardo, y donde han concurrido tres galeras de Portugal al mando del conde de Elda y cinco de España a cargo del duque de Fernandina. Partieron de Cádiz el 1 de agosto; el 2 llegaron a Larache por vientos contrarios.

El 3 por la tarde se llego sobre La Mamora, fondeando a menos de una legua. Allí se encontraron tres navios holandeses que abatieron su estandarte e hicieron las salvas y cortesías que debía cualquier vasallo de Su Majestad. El capitán dijo que en el puerto había 15 navios y que estaban dispuestos a salir a pelear al día siguiente.

Por la noche se previno el desembarco de la gente y demás cosas que se traían dando orden al almirante Miguel de Vidacaval para que con ocho galeones y algunos barcos se arrimase y tocase arma en la ciudad de Salé, que esta a cinco leguas y de donde debía venir el principal socorro.

El 4 se tuvo resolución de acometer el puerto. Los enemigos habían cerrado la barra hundiendo tres navios. El mar agitado hizo que se tuvieran que retirar.

El día 5 el capitán José de Mena hizo un nuevo reconocimiento y encontró unos bancos que no se conocían donde se podría desembarcar. Desembarcaron dos mil españoles y los barcos de Portugal y España pusieron las proas tan en tierra que con la artillería barrieron toda la playa y moros a caballo dando tiempo a las tropas a formar.

De allí marcharon las tropas hacia el fuerte y con poca defensa de los enemigos lo ocuparon los capitanes don Carlos de Ybarra y Gaspar González, que iban en vanguardia.

Teniendo noticia, los moros abandonaron el puerto por la noche y a día 6 se ocupo el puerto entrando en vanguardia el duque de Fernandina y en retaguardia el conde de Elda.
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Real cédula sobre el título de capitán general de la gente de guerra de Portugal. Archivo del Museo Naval, MS. 372, N.° 247.

He resuelto que Fadrique siempre que llegue al río y puerto de Lisboa haga el oficio de mi capitán general de la gente de guerra del reino de Portugal. Por la presente os doy poder para que podáis ordenar mandar y proveer en mi nombre lo que vierais necesario y conveniente para el gobierno de la dicha gente de guerra. Os concedo jurisdicción civil y criminal para la buena administración y ejecución de la justicia entre los que de la dicha gente de guerra fuesen escandalosos rebeldes e inobedientes o cometiesen algunas culpas o delitos; podéis hacer y condenar todas y cualquier cosa.

Es mi voluntad que podáis consultar todas las veces los libros de sueldo por donde podáis ver y entender como esta distribuido el dinero y lo que se debe a la dicha gente de guerra para hacerlo pagar y socorrer con ello de manera que no este en manos de los pagador y tenedor de bastimentos mas tiempo de que fuere menester.

Os doy mi poder para que libréis a toda la gente de guerra lo que hubieren de haber de sus sueldos y de los entretenimientos y ventajas que tuvieren y a mis pagadores y tenedores de bastimentos que distribuyan para libranzas vuestras los maravedís y vituallas que recibieren y se les entregasen por cuenta y razón.

Madrid, 6 de abril de 1622
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Fundación del mayorazgo de Valdueza en favor de don Fadrique de Toledo, Archivo General Fundación Casa de Medina Sidonia, ITC,. 5089.

Escritura otorgada en Madrid el 2 de mayo de 1622 por la cual don Pedro de Toledo fundó un mayorazgo con facultad real librada en San Lorenzo a 13 de julio de 1613 para su hijo don Fadrique de Toledo Osorio y sus descendientes legítimos. Lo conforman todos los bienes libres que le pertenecen:

	
• Las casas principales con sus accesorios que tenía en Madrid en




la calle de la Cruz de San Roque

	
• Las casas principales que tenía en la ciudad de Valladolid


	
• El lugar del Congosto, en tierra del Bierzo, con su jurisdicción civil y criminal, prados y dehesas y lo demás perteneciente a dicho pueblo


	
• El lugar de Pieros, junto a Villafranca, con todo lo que le pertenecía


	
• El lugar de San Juan de la Mata con una casa, huertas y heredades y todo lo demás


	
• El lugar de Villanueva de Valdueza con todo lo perteneciente y con la jurisdicción civil y criminal




	
• Todas las viñas, tierras y otras heredades y bienes raíces que le pertenecieren al tiempo de su fin y muerte


	
• Una dehesa en el principado de Montalbán en el reino de Nápoles con sus aprovechamientos y derechos


	
• Las alcabalas del partido de Ponferrada, abadías de León y As-torga y de otros lugares del reino de León que compro a Felipe III


	
• Toda la plata, joyas, pinturas, colgaduras


	
• La cantidad que en dinero se hallare al tiempo de mi fallecimiento y el dinero que se saque de la almoneda


	
• Que todos los herederos de este mayorazgo se hayan de llamar Toledo y Osorio en primer lugar.




Que el primer sucesor sea don Fadrique, y si no tuviere descendientes sea la marquesa de Zahara su heredera; a falta de ellos don Luis Ponce de León; a falta doña Elvira Ponce de León; a falta la marquesa de Távara doña Juana de Toledo; a falta doña Ana de Toledo, marquesa de Velada; a falta doña Inés de Toledo marquesa de Cerralbo.

En ningún caso pueda don García, mi hijo, heredar este mayorazgo pues me ha sido desobediente, siempre metiéndome muchos pleitos y obligándome a lo que jamás pensé [...] y ha tomado de mí muchos bienes sin mi voluntad. En caso de que falten descendientes de todos los demás y deba agregarse este mayorazgo a la casa de Villafranca estando vivo don García sea para sus hijos o hijas, porque a estos no les excluyo.

 



[image: logo]



Relación de la gente de guerra y mar, inclusos los artilleros, que hay en este puerto de La Coruña de la armada del mar océano conforme la muestra de 18 Y 19 deste mes de noviembre (sin los dos galeones y dos carabelas de la Corona de Portugal), Archivo General de Simancas, Estado, K-1444, N.° 104.




	
	
Gente de guerra

	
Gente de mar

	
Todos



	
En la capitana

	
249

	
110

	
359



	
Galeón Sansón

	
170

	
102

	
272



	
Galeón San Pedro de Cuatro Villas

	
113

	
65

	
178



	
Galeón Ángel de Londres

	
110

	
70

	
180



	
Urca Tigre

	
139

	
76

	
MJ



	
Urca Grenem

	
109

	
66

	
175



	
Galeón Santiago de Su Majestad

	
93

	
64

	
157



	
Galeón San Martín

	
91

	
63

	
154



	
Galeón La Concepción

	
68

	
49

	
«7



	
Patache El Carmen

	
39

	
39

	
78



	
En los galeones de la escuadra del gobernador Cristóbal Martínez

	
	
	


	
Galeón La Capitana

	
133

	
94

	
227



	
Galeón La Almiranta

	
129

	
80

	
209



	
Galeón San Carlos

	
126

	
62

	
188



	
Galeón San Juan Bautista

	
94

	
62

	
156



	
Galeón San Blas

	
83

	
56

	
139



	
Galeón San Antonio

	
89

	
51

	
140



	
Galeón Santiago

	
73

	
47

	
120



	
En las cabras de la provincia de Guipúzcoa

	
286

	
155

	
441



	
Total

	
2194

	
1311

	
3505
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Domingo de Lallana La Coruña, 22-9-27

Socorro que el rey de España envió al de Francia con don Fadrique de Toledo cuando los ingleses le sitiaron la Isla de Ré el año 1627, Biblioteca Nacional de España, Mss/2359, fols, 1r-3r.

Avisó el marqués de Mirabel de que Inglaterra preparaba una gran armada para hacerse con la isla de Ré. En el Consejo de Estado fueron muchas las voces que defendieron que se debía dejar que los ingleses se hicieran con la isla, pero el rey decidió que, anteponiendo la fe a todo lo demás, se debía acudir al socorro.

Dicho socorro se ofreció en Francia a Luis XIII y en España por el conde duque al embajador francés. Postularon que fueran Oquendo, Ibarra y Acevedo; veinte o veinticuatro navios que se debían juntar en Coruña y que, junto con unos treinta que tenía Francia, debían bastar.

Por la prisa de Felipe IV por que partiese el socorro encomendó a Fadrique que fuera a embarcarse en la armada.

También se mandó orden a la infanta de que enviara los bajeles de Dunquerque.

Oquendo pudo juntar pocos barcos, incluyendo la pérdida de la capitana, igual que le sucedió al general Rivera con las naves de Dunquerque.

Ante las presiones del embajador francés se le explicó que el rigor de los tiempos imposibilitaba que se acabasen de juntar los barcos.

Partió don Fadrique con más de treinta navios bien armados y pertrechados de todo lo necesario. Los ingleses, ante la fama de Fadrique y el número de barcos que llevaba, se retiraron.

Como los mismos franceses reconocieron en sus escritos, los ingleses no se apoderaron de la isla y la fortaleza únicamente por no haber “echado a toda la gente a tierra” pues monsieur de Foynas estaba predispuesto a retirarse.

Los franceses no reconocen que el buen suceso fue gracias a España y acusan de que la partida de don Fadrique fue muy tarde y la vuelta muy apresurada. Pero la vuelta era lógica porque se había conseguido el efecto esperado; porque los franceses no tenían bien aprestados los barcos y eso dejaba a los navios españoles toda la responsabilidad en una futura contienda; y por el riesgo de invernar en Francia.
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Certificación del Desposorio de Don Fadrique de Toledo Osorio y Doña Elvira Ponce de León, Archivo General Fundación Casa de Medina Sidonia, Leg. 439.

Certificación expedida en Madrid a 12 de noviembre de 1629 por el señor don Alonso Pérez de Guzmán Patriarca de las Indias, limosnero y capellán mayor de S. M. por la que consta que en 12 de agosto de 1627 desposó a doña Elvira Ponce de León con el señor don Fadrique de Toledo Osorio, marqués de Villanueva de Valdueza.

Don Alonso Pérez de Guzmán por la Gracia de Dios y de la Santa Iglesia de Roma, Patriarca de las Indias, Arzobispo de [...], limosnero y capellán mayor de el rey nuestro señor y de su consejo, juez eclesiástico ordinario de la Real Capilla Casa y Corte de Su Majestad.

Certificamos que en 12 de agosto de mil y seiscientos y veinte y siete años desposamos y velamos como lo manda la Santa Madre Iglesia en el Real Palacio a mi señora doña Elvira Ponce de León con el señor don Fadrique de Toledo Osorio, marqués de Villanueva de Valdueza, capitán general de la Armada Real del Mar Océano, siendo padrinos mi señora la condesa de Olivares, duquesa de Sanlúcar, y el señor duque de Cardona, a cuyo acto fueron testigos y asistentes don Pedro de Hoces, cura de palacio, don Fernando de [...] receptor de la Real Capilla, don Gerónimo de Palacio y el doctor Vicente de Molina, capellanes de honor de Su Majestad. Y para que así conste mandamos dar y dimos la presente firmada de nuestra mano sellada con el sello de nuestras armas y refrendada de Nuestro Señor.

En Madrid, a 12 de noviembre de 1629 años.
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Real Cédula de Grandeza, Archivo General Fundación Casa de Medina Sidonia, Leg. 4942.

Teniendo consideración a los servicios que en mar y tierra ha hecho don Fadrique de Toledo, marqués de Villanueva de Valdueza, General de la Armada del Mar Océano, y particularmente en la recuperación de la ciudad de San Salvador del Brasil y que pasa ora a las Indias con la armada que se ha aprestado para aquellos reinos, le hago merced de Grandeza en su persona para en la primera ocasión que reciba esta honra cualquier casa o mande que personalmente se cubra otro alguno. Y por la presente declaro ser esta mi voluntad y que se tenga en secreto la dicha merced hasta que llegue el caso de hacerse pública.

Dada en Madrid a 11 de abril de 1629.

Yo el rey
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Méritos del 1er Marqués de Valdueza Representados a su Majestad por el ningún premio de ellos como ni de los heredados de su padre, Archivo General Fundación Casa de Medina Sidonia, LEG. 426.

Don Fadrique de Toledo ha servido veinticinco años en tierra y en la mar, sin contar en ellos haberse embarcado niño y crecido navegando. Ha sido capitán tres veces y la primera lo fue el año de siete. Ha sido teniente general de las Galeras de España gobernándolas y navegándolas, y en ocasión de tanta sangre el año de II tiene ventaja particular del rey nuestro señor Felipe III por lo que se señaló peleando. Hase hallado en todas las ocasiones de este tiempo, sirvió en la sierra de Espadán, en Larache y en La Mamora con una pica.

Es capitán general de la Armada Real por el rey nuestro señor que haya gloria desde el año de 1617 y Su Majestad (que dios guarde) le dio el cargo de General de Portugal. Ha hecho en la armada una jornada cada año sin faltar año ninguno, cosa que raras veces se habrá visto en capitán general.

Ha peleado muchas como se sabe con buen suceso siempre gracias a nuestro señor: el año de 1621 desbarató con siete navios y dos pataches veinticuatro de Holanda que vinieron sobre él y representó la batalla a treinta y uno, unos quemó, otros tomó, habiendo salido herido de esta ocasión. El mismo año volvió a salir y tomo otros trece o quince navios de moros y en el discurso de los años de general de la armada son de ochenta a ciento los navios de enemigos que ha tomado como se hallará en los libros reales, cosa apenas creíble y quizá no vista en la armada otra vez.

Sitió la ciudad de el Salvador y la rindió en un mes, y restauró el estado de Brasil y a todo el le dejo socorrido con artillería, pólvora y lo que hubieron menester, demás de lo que dejo en la dicha plaza aventajándose a lo que se le ordenó habiendo faltado el dinero y el bastimento en el dicho estado. [...] Cuantas veces ha salido a guardar las flotas las ha traído a puerto. Ha encontrado y asegurado la plata cuatro veces sin esta jornada última, siendo tan ordinario errarla que su antecesor no la metió jamás.

[•••]

Hallándose su padre recién muerto y el dicho don Fadrique recién casado y toda su hacienda en pleitos y él obligado en conciencia a defenderlos y como [...] y obediente hijo al cumplimiento del testamento y descargo del alma de su padre le mandó Su Majestad que lo dejase todo y envió a la jornada de Francia y el dicho don Fadrique obedeció atropellándose a sí mismo casa y hacienda, y ejecutó la dicha jornada contra casi invencibles dificultades que solas ocuparan un largo papel y escusa referirlas poniendo solamente en consideración los quilates de esta obediencia y la acción de haberse arrojado con dieciocho naos mal preparadas al encuentro de la más poderosa armada de Inglaterra que se ha visto años ha, de todo lo cual nuestro señor le sacó con suceso felicísimo habiendo sido tan deseada de Su Majestad la dicha jornada en la cual el dicho don Fadrique gastó de su hacienda muy gran suma como a todos constó.

Representa que a su partida el secretario pedro de contreras de parte de Su Majestad le dio un recado asegurándole que como hiciese la jornada con ella se dispondría para la vuelta la merced de cubrirse.

Cuando partió a la dicha jornada le ofreció Su Majestad de darle tiempo para la vuelta para fenecer sus pleitos y fundar su mayorazgo y en lugar de cumplírselo [...] le mandó Su Majestad salir desamparando todo y pasar a las Indias como lo hizo. Y en esta jornada fue y vino y trajo la plata y todos los demás navios de su conserva y flota de Nueva España sin haber perdido ni dejado atrás un navio ni una tabla. Ganó a los enemigos las islas de San Cristóbal y las Nieves con cuatro fuertes que en ellas tenían, habiéndose peleado en la tierra y en la mar y tomándose dos mil y trescientos prisioneros y ocho navios (siete allí y uno después) de guerra de Holanda, ciento y tantas piezas de artillería, armas de fuego mil y doscientas y tantas, sin muchas que se desperdiciaron, quemó las casas, arrasó los fuertes.

Habiendo llegado a Cartagena dejó socorrida aquella plaza con veinte piezas de artillería, mucha cantidad de pólvora y otros géneros. También socorrió a panamá, Santa Marta, Caracas y a La Habana, dejando en ella sola otras doce piezas, y vuelto a España como si todo esto se hubiera al revés.

Por la muerte de don Pedro de Toledo, su padre; no ha recibido merced ninguna siendo heredero de sus servicios de que se halla con desconsuelo viendo que por la muerte de sus padres Su Majestad suele continuar en los hijos en todo o en parte las mercedes de los difuntos [...].

Habiéndose casado el dicho don Fadrique pareció termino último para la consecución de sus esperanzas y todavía no consiguió nada con esto. Sin haberle tampoco valido por razones de congruencia decir con tanta dicha suya que el primer bastón que Su Majestad tomo en la mar lo recibió de su mano, y que el primero que Su Majestad ha tomado en tierra él se lo puso en ellas, y que el primer navio que Su Majestad ha pisado ha sido el suyo, y ha dado a Su Majestad la primera victoria de que Su Majestad gozó en heredando sus dichosos reinos.

[•••]

Representa que las mercedes de encomiendas las consiguen personas de su calidad y nacimiento sin salir de Madrid mayores que la que a él se le señaló por la jornada del Brasil, que da por recibida sin estarlo.

[•••]

Pone en consideración que habiendo tenido quince años el puesto primero de la mar en el océano, obrando en él los efectos que sabe y dice el mundo y los enemigos menos, estos quince años ha que no ha ascendido en puesto ni en honor un paso, y en esto es solo y no se hallará otro de quien se pueda decir de los que hayan servido en la guerra sus iguales, y que los que eran maestres de campo cuando él general han conseguido los primeros honores y otros intereses y don Fadrique se halla desigualado e inferior a todos en ambas cosas y que aunque Su Majestad le hubiera no solamente premiado, pero enriquecido en hacienda, echará de menos los honores que le faltan quien sirve por honor.

Se representa que en su mismo cargo se han cubierto dos antecesores suyos que no nacieron más cerca de esto que don Fadrique.

Por todo lo cual tiene suplicado a Su Majestad humilmente se sirva de honrarle igualándole en honras e intereses a los demás que han tenido en la guerra puestos semejantes y a sus antecesores, pues concurren en su persona todos los títulos de mayor justificación por su sangre, por servicios tan particulares tantos en la guerra y en la más, por puestos pues ocupa los mayores por efectos pues por su mano se han conseguido los que se han visto, por consecuencias pues consta que se hallará en las que tiene allegadas, por heredero de los servicios de su padre, y por las circunstancias que han tenido sus servicios de estos últimos años, pues por ocuparse en el de Su Majestad ha perdido hasta hoy la renta de tres años y medio de su mayorazgo y este día no se le tiene fundado [...].
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Las mercedes que Don Fadrique de Toledo ha recibido del Rey Nuestro Señor. Archivo del Museo Naval, Ms. 372, N.° 93.

	
• 29-2-1611: por cédula, doscientos ducados de entretenimiento al mes en las Galeras de España desde el día de la fecha de ella


	
• 30-12-1614: se le hizo bueno un año de entretenimiento que había corrido sin servirlo hasta ese día


	
• 11-6-1615: se le hicieron buenos otros siete meses de entretenimiento que estuvo ausente de las galeras


	
• 28-3-1616: se le hicieron buenos diecisiete meses del dicho entretenimiento, sin servirlo


	
• 8-10-1616: se le hizo bueno el demás tiempo que constase no haber residido en las dichas galeras


	
• 21-5-1617: se le dio el cargo de capitán general de la Armada del Mar Océano con seis mil ducados de sueldo al año y que los gozase desde 8 de diciembre de 1616 que se le había declarado la merced


	
• 8-8-1622: seis mil ducados de ayuda de costa en cosa extraordinaria de la dicha armada


	
• 6-4-1622: se mando que todas las veces que llegase al río y puerto de Lisboa sirviese el cargo de capitán general del Reino de Portugal


	
• 24-10-1624: ocho mil ducados en ayuda de costa en cosas extraordinarias de la armada


	
• 10-6-1625: se le hizo merced del galeón Santa María Magdalena, que había servido de almiranta real con visita para las Indias, como recompensa del quinto de las presas que hizo. Vale esta merced dos mil y 500 ducados


	
• 1624: se le hizo merced de la encomienda de Lopera, en la orden de Calatrava. Vale 800 ducados


	
• Hizosele merced de pasar esta encomienda de Lopera en don Pedro de Toledo, su hijo natural con merced de hábito, con que el goce de la dicha encomienda sea del dicho marques por veinte años


	
• 14-11-1628: título de capitán general de Portugal sin limitación, y que estando en España proveyese todas las compañías que vacasen en aquel reino con retención del cargo del armada y tres mil ducados más de sueldo


	
• 21-4-1629: Su Majestad declaró que le había hecho merced de la futura sucesión de una encomienda que valga 6.000 ducados al año, y que en cuanto llega el caso fuera servido gozase de la de Valderricote y se le libre lo demás hasta el cumplimiento de los 6.000 ducados


	
• Por cédula de 7 de abril de 1629: se le hizo merced de todo lo que importasen los quintos pertenecientes a Su Majestad de las presas que hubiese hecho la armada desde 21 de mayo de 1617 hasta la fecha y tres años mas


	
• El título de marqués


	
• El hábito de Santiago
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Prisión, muerte y entierro de Don Fadrique De Toledo Osorio, Marqués de Villanueva de Valdueza, Comendador de Valderricote en la Orden de Santiago, Capitán General de la Armada Real del Mar Océano y Reino de Portugal, Biblioteca Nacional de España, mss/2365, fols. 13r-15r.

Mandó el rey a don Fadrique que fuera a la recuperación de Pernambuco, en el Brasil, ocupada por los holandeses, pero él se excusó por distintas causas pese a tener repetidas órdenes.

Diego de Riaño y Gamboa, fiscal, se querelló y pidió fuese condenado. Fue encarcelado en su casa y después en la villa de Santa Olalla. A principios de septiembre de ese mismo año de 1634 se le agravó la prisión poniéndole guardias.

Dado su estado delicado de salud y el estado en que allí vivía se le permitió ir al lugar que escogiese que distase, al menos, cuatro leguas de la corte, escogiendo Móstoles, donde estuvo algunos días; pero, al agravarse la enfermedad, se le dio licencia para entrar en Madrid, pero no su casa. Se le preparó habitación en casa de doña Juana Calderón, viuda de don Diego López de Salcedo, que fue del Consejo, pero por orden de 5 de octubre no se le permitió. Se valió entonces de la casa de Antonio Rodríguez de Frechilla, su criado y secretario y de la Armada Real, donde estuvo con gran incomodidad por la estrechez de la casa; y solo se le permitía ver a la marquesa y a los médicos. Pidió su casa, pero se le negó.

A finales de octubre, por una causa que no se conoce con exactitud, se mandó al duque de Alba y a su hijo el Condestable de Navarra que saliera de la corte con sus casas, pero por defender a Fadrique.

La resolución del pleito se vio a puerta cerrada por el consejo el 6 de noviembre. La sentencia se publicó al día siguiente, condenando a Fadrique a destierro perpetuo del reino bajo pena de ingreso en un presidio; privación de los cargos y oficios y de los frutos de sus encomiendas; así como a pagar diez mil ducados a la Cámara y gastos de justicia.

El 12 de noviembre se trató de comunicar la sentencia a don Fadrique, pero la marquesa previno del daño que podría ocasionarle por la gravedad de su estado. Suplicando la marquesa a la reina, para que esta lo hiciese al rey, se consiguió que fuera notificada al procurador.

Se fue agravando la enfermedad y el 15 de noviembre se le dio licencia para entrar en su casa, donde fue al día siguiente.

El 8 de diciembre empeoró y murió el 10 a las 9 de la noche.

El ti le pusieron en una cama de tela de oro parda, armado el medio cuerpo con sombrero negro y plumas leonadas, bastón de general en la mano, espada, botas blancas, espuelas doradas y el manto de la orden; en un salón rodeado de altares donde acudieron las religiones a decir misas cantadas y rezadas, como es costumbre. El concurro de la gente fue tan grande que impedía celebrar los oficios, para cuyo remedio se pidió al marqués de Gel-ves, capitán de la Guarda Española, una escuadra de soldados que ofreció enviar, pero tuvo orden de lo contrario, y el presidente de Castilla envió alguaciles de corte, que no se admitieron. A la tarde se flanqueó su casa, y entró el pueblo a ver el cuerpo.

Diose orden de adornar la iglesia del Colegio Imperial de la Compañía de Jesús y hacer túmulo, que estorbó el alcalde don Antonio de Valdés en virtud de orden, por lo cual se tomó acuerdo que el entierro fuese en la capilla y bóveda de la congregación, que se enlutó y adornó, y que se hiciese con secreto, con que se despidió a los señores que habían concurrido, quedando los parientes más cercanos y algunos de sus camaradas.

A las ocho de la noche le desarmaron, y con las insignias y manto de la orden le metieron en una caja de terciopelo carmesí, guarnecida de pasamanos de oro y [...] dorada y forrada en raso blanco con almohada de lo mismo. A las diez le bajaron el marqués de Velada, el conde de Sástago, el conde de Oñate, el marqués de Liseda, don Rodrigo Pimentel, hermano del conde de Benavente, y don Juan Pacheco, hijo y heredero del marqués de Cerralbo; ayudando los camaradas don Lorenzo de Cabrera, don García Pareja y don Alonso de Valcárcel, todos del hábito de Santiago, y habiéndole metido en un coche enlutado de dos caballos se adelantaron a esperarle en el Colegio Imperial.

Caminó el coche rodeado de ocho pajes con [...] y hachas; siguióle otro en que iba don Luis Ponce de León, hermano del duque de Arcos, que hacía el duelo como pariente más cercano como hijo de la marquesa de Zahara, hermano del difunto, y hermano de la marquesa, su mujer, Entró el cuerpo por la portería en hombros de los que le metieron en el coche, y sin tocar en la iglesia le bajaron a la capilla y bóveda, donde los religiosos hicieron el oficio y quedó depositado”.

Dejó dos hijas y preñada la marquesa, que dio a luz el 27 de febrero de 1635, y que heredó los estados de su padre y abuelo. La hija mayor, doña Elvira de Toledo, casó con el conde de Melgar, después almirante de Castilla y ella duquesa de Medina de Rioseco. La menos, doña Victoria de Toledo, casó con el marqués de Zahara, ya duque de Arcos, y murió sin sucesión.

El 12 de julio de 1635, por instancia de la marquesa, se remitieron las penas de la sentencia y se restituyó en Fadrique hijo los honores.
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Memorial de Doña Elvira Ponce de León, Archivo General Fundación Casa de Medina Sidonia, Leg. 426

Doña Elvira Ponce de León dice que Vuestra Majestad ha sido servido de honrar a don Fadrique de Toledo, su marido, y a sus hijos conformándose Vuestra Majestad con la consulta del Consejo Real como el Consejo lo ha declarado y porque en la respuesta se entiende por una Real Cédula dada en Madrid a 19 de noviembre de 1631 refrendada de Gerónimo Villanueva; Vuestra Majestad fue servido de hacérsela en consideración de sus servicios continuados con tanto valor y satisfacción [...] de la Encomienda Mayor de Castilla de la Orden de Santiago, y de confirmarle la futura sucesión que se le había dado de la de Azuaga, en la dicha orden, por la restauración de la ciudad del Salvador en el Brasil, para que la gozase juntamente con la Mayor de Castilla por todos los días de su vida, concediéndole facultad para que de la de Azuaga, en su vida o muerte, pudiese disponer en uno de sus hijos con declaración de que, hasta que llegase a suceder en la dicha encomienda de Azuaga él o el hijo que nombrase en vida o en muerte, gocen respectivamente de lo que por una Real Cédula de Vuestra Majestad dada en Aranjuez a 21 de abril de 1629 refrendada de Pedro de Arce se sirvió Vuestra Majestad de mandar que se pagasen al dicho don Fadrique en cosas trasordinarias por no gozar de los frutos de la encomienda de Azuaga seis mil ducados en que se [...] la dicha encomienda, descontado lo que valiese la de Ricote [...] y al tiempo de su muerte usando de la facultad que Vuestra Majestad le había hecho merced dispuso que la gozase el postumo que nació.

Suplica a Vuestra Majestad se sirva de hacer merced al dicho su hijo [...] para que lo pueda continuar mejor de el título de la encomienda mayor de Castilla y de los frutos de ella acabados los años de supervivencia que están dados al marqués de los Balbases que por Cédula de Vuestra Majestad su fecha en Madrid a 20 de agosto de 1632 [...] fue Vuestra Majestad servido de mandar dar los despachos de la misma a don Fadrique su padre y así mismo suplica se le haga de que se le den en la dicha encomienda los mismos años de supervivencia que dejare de gozar la renta della y que se continúe la merced de la encomienda de Azuaga y la paga de los seis mil ducados en la de Ricote.

Julio de 1635
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